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Tato diplomová práce se zaměřuje na problematiku stanovení alergenních vonných látek 
v různých matricích. V rámci Evropské legislativy je vymezeno 26 potenciálně alergenních 
látek, jejichž obsah v kosmetických výrobcích je limitován. V potravinách zatím takovéto 
omezení uvedeno není. 
V experimentální části byly pomocí metody mikroextrakce tuhou fází ve spojení 
s plynovou chromatografií identifikovány a kvantifikovány alergenní vonné látky ve 
vybraných vzorcích kosmetických výrobků a potravin. Součástí práce je i senzorické 
hodnocení vůně příp. chuti jednotlivých vzorků.  
ABSTRACT 
This diploma thesis is focused on the problematic of assessment of allergenic aroma 
compounds in various matrices. In the frame of European legislation 26 of potentially 
allergenic compounds are stated, whose content in cosmetic products is limited. In the case of 
foods there is not such restriction so far. 
In the experimental part, the allergenic aroma compounds in chosen samples of cosmetic 
and food samples were identified and quantified using Solid phase microextraction in 
conjunction with gas chromatography. Sensory evaluation of aroma or taste is also included. 
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Vůně a chuť je nepostradatelná součást našeho života. S různými chutěmi a vůněmi se 
setkáváme každý den a objevujeme i něco nového, co jsme jestě nikdy neochutnali či 
neucítili. Poslední dobou však přibývá různých alergií ať je to na běžné složky v potravinách 
či různé pyly, prach nebo na přísady v různých kosmetických přípravcích aj. Nejvíce jsou 
diskutovány alergenní látky v potravinách (v současné době alergie na mléko a lepek). I když 
to není tak bězné, vyskytují se i alergie z potravin na přidané vonné látky. Vonné látky zde 
nejsou však legislativně tak striktně omezeny, jako je tomu u kosmetických přípravků. 
U kosmetických výrobků je legislativně ošetřen přídavek potenciálních vonných 
alergenních látek. Těchto potenciálních alergenů je stanoveno celkově 26. Pokud tyto látky 
překročí legislativně stanovenou koncentraci možnou ve výrobku, musí být na to spotřebitel 
upozorněn uvedením látky na obalu výrobku. 
Tato práce se zaměřuje hlavně na stanovení vonných látek, které jsou potenciálně 
alergenní, jak v potravinách tak i v kosmetických výrobcích. Pro stanovení byla použita 
metoda SPME-GC-FID. Také byla použita metoda senzorického hodnocení pro srovnání 
zjištěných látek ve vzorcích a hodnotiteli uvádeními chutěmi a vůněmi. 
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2 TEORETICKÁ ČÁST 
2.1 Vonné látky určené k aromatizaci potravin 
Potraviny samy o sobě obsahují vonné látky, ale jejich obsah je většinou velmi nízký 
(mg.kg-1). Výjimkou jsou koření a drogy, ve kterých jsou tyto látky obsaženy až v několika 
procentech. V potravinách se běžně vyskytuje několik set vonných látek, ale jen malá část 
z nich se podílí na výsledném aroma. Málokdy je vůně charakterizována pouze jednou 
vonnou látkou [1]. 
Pro zvýšení účinku je v dnešní době řada potravin tzv. aromatizována. Jedná se např. 
o cukrovinky, pečivo, limonády, alkoholické nápoje či instantní polévky, na jejichž obalech se 
můžeme dočíst, že bylo přidáno aroma. Vonné látky se přidávají nejen pro vylepšení 
senzorických vlastností potravin, ale mohou zde vystupovat i jako náhražka dražších 
komponent. 
K výrobě přírodních potravinářských aromat se nejčastěji využívá silic, olejopryskyřic, 
výluhů, šťáv, dření a destilátů připravených výhradně z rostlinných zdrojů. Ačkoliv mají 
syntetické vonné látky stejné složení jako jejich přírodní protějšky a jejich výroba je méně 
nákladná, používají se méně než látky přírodní [2]. 
Vonné látky a jejich směsi vykazují řadu pozitivních i negativních účinků na lidský 
organismus. Tato práce se zabývá především jejich alergenními účinky. 
2.2 Vonné látky používané v kosmetice 
2.2.1 Kosmetické suroviny 
Kosmetických surovin je cca deset tisíc různých druhů. Tyto suroviny se rozdělují do dvou 
základních skupin: 
První skupina jsou kosmetické suroviny pro přípravky se speciálními účinky, například 
čistící přípravky pro plet, pro depilaci, dekorativní účely, barvení vlasů, ošetřování nehtů, 
zábaly atd. Tyto kosmetické suroviny se připravují zejména pomocí biologicky aktivních 
látek, tenzidy, látkami se speciálními účinky, nosiči zabezpečující optimální účinek, nebo 
pigmenty a jejich nosiče v dekorativní kosmetice aj. [3]. 
Druhá skupina jsou kosmetické přípravky s úkolem nahradit či doplnit přirozený kožní 
film. Tyto přípravky nepotřebují aktivní látky, aby měly pozitivní účinky na pleť a proto by 
měly být základem kosmetické péče [3]. 
Přehled nejběžnějších kosmetických surovin [3]: 
 parafinické uhlovodíky 
 organokřemičité sloučeniny 







 mastné kyseliny 
 mastné alkoholy 
 tenzidy 
 regulátory viskozity 
 jedno- a vícesytné alkoholy 
 látky zvyšující stabilitu kosmetických přípravků – antioxidační činidla 
  – konzervační činidla 
  – bakteriostatická činidla 
 barviva v kosmetice 
 voda 
 anorganické pomocné látky 
 vonné kompozice 
2.3 Získávání vonných látek 
Pro získávání vonných látek jsou důležité fyzikální i chemické vlastnosti surovin 
a samotné vonné látky [4]. Většina získaných silic po některých technologických postupech je 
špatně rozpustná v lihu s nízkým obsahem ethanolu, proto je nutné je následně upravovat [5]. 
Základní a nejpoužívanější technologické postupy jsou lisování, destilace, absorpce, 
extrakce a vyluhování pomocí těkavých rozpouštědel. 
2.3.1 Přírodní vonné látky 
Přírodní vonné látky jsou rozdělovány do sedmi základních skupin podle způsobu 
získávání: surové a absolutní oleje, esenciální (éterické) oleje získávané destilací nebo 
lisováním, tinktury, infuse, balzámy a pryskyřice [6]. 
2.3.2 Synteticky vyrobené vonné látky 
Určení hranice mezi synteticky vyrobenou vonnou látkou a přírodní vonnou látkou je 
obtížné. Až když se analytičtí chemici začali zabývat izolací a rozvojem přírodních látek, byli 
na samém začátku vývoje syntetických vonných látek [7]. Izolace byla nejprve prováděna 
z éterických olejů přírodních látek fyzikálně chemickými postupy. Největším přínosem pro 
toto odvětví byla frakční destilace. Zároveň se objevily i látky připravené čistě syntetickou 
cestou. Prvními látkami aplikovanými v parfémových kompozicích byly např. vanilin, 
benzaldehyd, salicylaldehyd a 2-fenyl-ethanol. V dnešní době je na trhu zhruba kolem 5 000 
různých parfémových kompozic, ale pouze kolem 5 % z nich jsou přírodní vonné látky [6]. 
Vonné látky můžeme nalézt téměř ve všech hlavních skupinách organických sloučenin. 
Z velké části mají ve své molekule jeden nebo více atomů kyslíku (alkoholy, ethery, estery, 
laktony atd.). Častěji se začínají používat vonné látky, které obsahují ve své molekule dusík 
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nebo síru. Tyto tři prvky se však mohou vyskytovat spolu v různých kombinacích. Synteticky 
vyrobené látky by měly mít vysokou čistotu a zvláště vyhraněnou, typickou vůni [8]. 









 aromatické látky obsahující dusík 
 aromatické látky obsahující síru 
 látky s mošusovou vůní 
 ostatní vonné látky 
2.4 Seznam alergenních vonných látek 
V následujících kapitolách je uveden podrobný popis, vlastnosti a použití vybraných 
vonných látek s alergenními účinky, jejichž stanovení je hlavní náplní experimentální části 
této diplomové práce. 











Molární hmotnost 136,24 g·mol-1 
B.v. 176 °C 
Hustota 0,840 g·cm-3 
Vlastnosti 
látka s citrusovou vůní, rozpustná v alkoholu, v olejích, v kerosinu, 
v parafinovém oleji. Ve vodě se rozpouští pouze 14 mg·l-1, 






pro svou příjemnou citrusovou vůni je využíván především 
v kosmetice a také k parfemaci dalších výrobků 
Výskyt 
v potravinách 
v přírodě se vyskytuje v grapefruitech, v citrónech, v limetkách, 









pokud je použit ve spojení s antioxidanty, horní limit peroxidů je 
20 mmol·l-1; přítomnost látky musí být vyznačena v seznamu přísad 
podle čl. 19 odst. 1 písm. g), pokud její koncentrace překračuje: 
0,001 % v přípravcích, které se neoplachují a 0,01 % v přípravcích, 









Molární hmotnost 202,30 g·mol-1 
B.v. >200 °C 
Hustota 0,960–0,965 g·cm-3 
Vlastnosti 
aromatická syntetická látka, bezbarvá, čirá kapalina s vůní „broskví“, 
„banánů“ a „hrušek“ a jasmínovou chutí, je nerozpustná ve vodě, ale 
rozpustná v alkoholu 
Výskyt 
v kosmetice 
v parfemovaných kosmetických výrobcích 
Výskyt 
v potravinách 








přítomnost látky musí být vyznačena v seznamu přísad podle čl. 
19 odst. 1 písm. g), pokud její koncentrace překračuje: 0,001 % 














Molární hmotnost 108,13 g·mol-1 
B.v. 138–145 °C 
Hustota 1,110–1,125 g·cm-3 
Vlastnosti 
čirá bezbarvá světlo lámající olejovitá tekutina se slabou vůní 
organického rozpouštědla s anestetickými, antiseptickými 
a antipruriginózními účinky, je dobře rozpustný ve vodě, mísitelný 
s éterem, s chloroformem, s etanolem, s mastnými oleji a se silicemi 
Výskyt 
v kosmetice 
může se vyskytovat v léčivech, kosmetických přípravcích a v řadě 
technických výrobků; také se může používat jako zalévací médium 
v mikroskopii [9–11] 
Výskyt 
v potravinách 








povolení používat v rozpouštědlech, parfémech a látkách určených 
k aromatizaci s maximální koncentrací 1 %, přítomnost látky musí 
být vyznačena v seznamu přísad pokud její koncentrace překračuje: 
0,001 % v přípravcích, které se neoplachují a 0,01 % v přípravcích, 
které se oplachují [12, 13] 







Molární hmotnost 134,18 g·mol-1 
B.v. 142–145 °C 
Hustota 1,044 g·cm-3 
Vlastnosti 
přírodní aromatická látka s „fialkovou“ a „hyacintovou“ vůní, 
rozpustná ve vodě a glycerolu, snadno rozpustná v alkoholu, étheru 
a v dalších běžných rozpouštědlech 
Výskyt 
v kosmetice 
nachází se v oleji z hyacintových a narcisových květů, v oleji ze 
skořicových listů, v peruánském balzámu, ve styraxu a v běžné 













maximální hodnota 0,8 % v konečném produktu, přítomnost látky 
musí být vyznačena v seznamu pokud její koncentrace překračuje: 
0,001 % v přípravcích, které se neoplachují a 0,01 % v přípravcích, 








Molární hmotnost 156,27 g·mol-1 
B.v. 225 °C 
Hustota 0,855 g·cm-3 
Vlastnosti 
přírodní acyklický monoterpenoid, světle žlutá olejovitá tekutina se 
zajímavou nasládlou vůní květů růže, kůže a s jemnou nuancí 
citrusů, mísitelná s etanolem a s petrolejem, nerozpustný ve vodě 
Výskyt 
v kosmetice 
vyskytuje se v přírodním citronella oleji, známém ve dvou varietách 
jako Cejlonský nebo Jávský olej (ve formě (+)citronellolu). Ve 
formě (-)citronellol je přítomen i v růžovém nebo garaniovém oleji, 
přidává se jako vonná látka do mnoha výrobků např.: přírodní oleje, 
kosmetika, výrobky ke korekci zápachu, spreje proti komárům atd. 
Výskyt 
v potravinách 
přítomný ve více než 30 rostlinných olejích, v černém čaji a mnoha 
druzích ovoce  (např. citrusy), Ve formě (-)citronellol je přítomen 
i v růžovém nebo garaniovém oleji, přidává se jako vonná látka do 








přítomnost látky musí být vyznačena v seznamu pokud její 
koncentrace překračuje: 0,001 % v přípravcích, které se neoplachují 











Molární hmotnost 154,25 g·mol-1 
B.v. 194–197 °C 
Hustota 0,850 g·cm-3 
Vlastnosti 
syntetická látka květinové vůně, používá se do směsných parfémů, 
především v kosmetice, v koncentrovaném stavu připomíná vůně 
květy citrusů nebo divoké růže, rozpustná v olejích, parafinovém 
oleji, v propylen glykolu, ve vodě se rozpouští 1 590 mg·l-1, 
nerozpustná v glycerinu 
Výskyt 
v kosmetice 
v kosmetických výrobcích se vyskytuje hlavně v pěnách do koupele, 
v šamponech, ve sprejích na vlasy a v tekutých i pevných mýdlech 
Výskyt 
v potravinách 
byl zjištěn i v přírodě v jablečné, mandarinkové a pomerančové 
šťávě, v meruňkách, broskvích, jahodách, ve švestkách, v levandulí, 
mrkvi, bergamotovém oleji, majoránce, tymiánu, kardamonu, 








pokud je použit ve spojení s antioxidanty, horní limit peroxidů je 
20 mmol·l-1, přítomnost látky musí být vyznačena v seznamu přísad 
pokud její koncentrace překračuje: 0,001 % v přípravcích, které se 








Molární hmotnost 154,25 g·mol-1 
B.v. 229 °C 
Hustota 0,889 g·cm-3 
Vlastnosti 
nejčastěji používaná aromatická látka, přítomna ve většině 
rostlinných silic, vykazuje vůni “růže”, má také antiseptické účinky, 
mísitelná s etanolem a s éterem, prakticky nerozpustná ve vodě 
Výskyt 
v kosmetice 
přidává se jako vonná látka do mnoha výrobků, např.: kosmetika, 
léčiva pro korekci zápachu, parfémy, přípravky pro péči o pleť atd. 
Pro svůj mírný antiseptický účinek bývá přidáván i k antiseptickým 













přítomnost látky musí být vyznačena v seznamu přísad pokud její 
koncentrace překračuje: 0,001 % v přípravcích, které se neoplachují 




2 Anisyl alcohol 
Para-anisol alcohol 
4-Methoxybenzene methanol aj. 
Vzorec C8H10O2 
Molární hmotnost 138,16 g·mol-1 
B.v. 259 °C 
Hustota 1,113 g·cm-3 
Vlastnosti 
bílá lehce nažloutlá tekutina, vyskytuje se i v přírodě, např. 
v anýzových semínkách, v květech hyacintů, v medu, ve vanilkových 
luscích a v bourbonské whiskey, součást vůně anýzu, květů jabloní, 
meruněk, banánu, karafiátu, černého rybízu, třešní, hroznů a řady 
dalších, rozpustná v benzyl alkoholu, nerozpustná v parafinových 
olejích a ve vodě 
Výskyt 
v kosmetice 
vyskytuje se v kosmetice, je používanou přísadou vonných směsí, 
např.: v krémech, pudrech, detergentech, šampónech, vonných 
svíčkách, vodách po holení, parfémech aj. 
Výskyt 
v potravinách 








přítomnost látky musí být vyznačena v seznamu přísad podle čl. 19 
odst. 1 písm. g), pokud její koncentrace překračuje: 0,001 % 











Molární hmotnost 222,37 g·mol-1 
B.v. 155–157 °C 
Hustota 0,89 g·cm−3 
Vlastnosti 
přírodní rostlinná bezbarvá tekutina, je směsí izomerů patřící do 
skupiny alifatických terpenů, je dobře mísitelná s oleji 
a nerozpustná ve vodě, má sladkou květinovou vůní, má synergický 
účinek, obsahuje antimikrobiální látky, je přítomna v mnoha 
esenciálních olejích, např.: růžový, citronella, neroli, cyklámen, 
moschus nebo v Peruánském a v Toluánském balzámu 
Výskyt v kosmetice 
kvůli příjemné květinové vůni se často používá v parfumerii 
a kosmetice, používá se také jako přídavek do cigaretového tabáku 
a přípravků pro korekci zápachu, je používán jako insekticid 
(syntetický feromon), díky bakteriostatickým účinkům se přidává 
do přípravků proti pocení nohou a přípravků k ošetřování kůže 
u nemocných akné [9–11] 
Výskyt 
v potravinách 
vyskytuje se v květech pomerančovníku, růže, jasmínu, nebo lípy 





přítomnost látky musí být vyznačena v seznamu přísad podle 
čl. 19 odst. 1 písm. g), pokud její koncentrace překračuje: 0,001 % 
v přípravcích, které se neoplachují a 0,01 % v přípravcích, které se 
oplachují [12, 13] 
2.4.3 Aldehydy 
α-Amylcinnamal cis + trans 
Synonyma 





Molární hmotnost 202,30 g·mol-1 
B.v. 287–290 °C 
Hustota 0,970 g·cm-3 
Vlastnosti přírodní látka s jasmínovou vůní, rozpustná v ethanolu a oleji 
Výskyt v kosmetice 
díky své přirozené jasmínové vůni se používá k parfemaci různých 
výrobků chemického průmyslu, např.: v kosmetice, v mýdlech, 






v přírodě se vyskytuje v silicích květů, hlavně v jasmínových, 
parfemace jasmínových čajů [9–11] 





přítomnost látky musí být vyznačena v seznamu přísad pokud její 
koncentrace překračuje: 0,001 % v přípravcích, které se neoplachují 
a 0,01 % v přípravcích, které se oplachují [13] 








Molární hmotnost 152,24 g·mol-1 
B.v. 229 °C 
Hustota 0,893 g·cm-3 
Vlastnosti 
nenasycený terpenický aldehyd, olejovitá tekutina nažloutlé barvy 
příjemné citrónové vůně, vyskytuje se ve dvou izomerech, dobře 
mísitelná s ethanolem a s éterem 
Výskyt v kosmetice 
je jednou z nejčastěji používaných aromatických látek v parfumerii 
nebo k syntéze retinolu (vitaminu A) 
Výskyt 
v potravinách 
je obsažen v citrusových plodech (citrón, pomeranč), v citronové 
silici tvoří až 80%, v olejích dalších rostlin rodu Cymbopogon, dále 
v mnoha druzích rostliny Sporýš sp., čeledi Verbenaceae, 
v Myrhovníku citronovém – Backhousia citriodora, čeledi 
Myrtacea, jehož listy se používají pod názvem „lemon myrtle“ jako 
přísada do čajových směsí, Aloisie trojlisté-Lippia citriodora, která 
se samostatně používá jako bylinný čaj zn. Dichi [9–11] 





pouze ve spojení s 25 % své hmotnosti s D-Limonene nebo ve 
směsi s citrusovými terpeny či alfa-pinenem, přítomnost látky musí 
být vyznačena v seznamu přísad pokud její koncentrace překračuje: 
0,001 % v přípravcích, které se neoplachují a 0,01 % v přípravcích, 











Molární hmotnost 170,25 g·mol-1 
B.v. 240–245 °C 
Hustota 0,920 g·cm-3 
Vlastnosti 
silně aromatická syntetická látka, je součástí vůně “lípy” nebo 
“konvalinky”, je přidávána ke všem vůním “květů” pro zesílení 
jejich aroma 
Výskyt v kosmetice 
pro svoji výraznou vůni se používá zejména pro korekci vůní, např.: 
v kosmetice (kolínské vody, parfémy, vody po holení, mýdla aj.), 
v čistících domácích prostředcích, v insekticidech a osvěžovačích 









maximální koncentrace 1 % v konečném výrobku [12], přítomnost 
látky musí být vyznačena v seznamu přísad pokud její koncentrace 
překračuje: 0,001 % v přípravcích, které se neoplachují a 0,01 % 







Molární hmotnost 132,16 g·mol-1 
B.v. 248 °C 
Hustota 1,048 g·cm-3 
Vlastnosti 
velmi běžná aromatická látka, je součástí mnoha éterických 
rostlinných olejů, přítomna také v olejích z listů čajovníku a vinné 
révy, ve velké míře je obsažena v kůře skořicovníku (koření) 
a v cassiovém oleji, rozpustná ve vodě a v etanolu, mísitelná 
s éterem, s chloroformem a s olejem 
 
Výskyt v kosmetice 
široce používaná vonná látka, může být přítomen v mnoha 












jen ve spojení s 50% hmotností Eugenolu nebo D-Limonene nebo 
jiných látek [12], přítomnost látky musí být vyznačena v seznamu 
přísad její koncentrace překračuje: 0,001 % v přípravcích, které se 
neoplachují a 0,01 % v přípravcích, které se oplachují [13] 
Hexylcinnamal 
Synonyma 





Molární hmotnost 216,35 g·mol-1 
B.v. 174–176 °C 
Hustota 0,953 g·cm-3 
Vlastnosti 
čirá žlutá tekutina, je chemicky blízká α-amyl skořicovému 
aldehydu, ale s jemnější, více květinovou jasmínovou vůní 
delikátnějšího charakteru, je rozpustná ve vodě a v ethanolu, 
mísitelná s éterem, chloroformem a s olejem 
Výskyt 
v kosmetice 
látka je široce používaná v kosmetice a v mnoha parfemovaných 
výrobcích jako např.: antiperspiranty, pěny do koupele, deodoranty, 
mýdla, šampony aj., v čistících prostředcích a dalších výrobcích 











přítomnost látky musí být vyznačena v seznamu pokud její 
koncentrace překračuje: 0,001 % v přípravcích, které se neoplachují 










Molární hmotnost 210,00 g·mol-1 
B.v. 93 °C 
Hustota 0,995 g·cm−3 
Vlastnosti 
bezbarvá, olejovitě viskózní tekutina s příjemnou, jemnou, sladkou 
květinovou vůní lilií nebo cyklámenů. Připomíná charakter 
hydroxycitronellalu, který často v parfémových směsích nahrazuje. 
Vyznačuje se extrémně dlouhou dobou působení a difusibilitou. 
V současnosti je pro své jedinečné vlastnosti velmi často přidávána 
jako obohacovadlo do mnoha parfémových směsí. Dobře mísitelný 
se 70% až 96% etanolem 
Výskyt v kosmetice 
je hojně přidáván do moderní kosmetiky (parfémy, kolínské vody, 
toaletní vody, vlasové vody a šampony, vody po holení, prostředky 
proti pocení, rtěnky, make-upy, líčidla, mýdla, pěny do koupelí, 
krémy, mléka a pleťové vody, deodoranty aj.), tato látka je součástí 
i mnoha čisticích a avivážních prostředků v domácnosti, je také 
hlavní složkou v osvěžovačích vzduchu [9–11] 
Výskyt v potravinách  












Para-tert-Butyl-alpha-methyl dihydrocinnamic aldehyde 3-(4-tert-
butylphenyl)butanal 
Vzorec C14H20O 
Molární hmotnost 204,31 g·mol-1 
B.v. 297 °C 
Hustota 0,946 g·cm−3 
Vlastnosti 
synteticky vyrobená vonná látka květinové vůně, která se v přírodě 
nevyskytuje, bezbarvá nebo lehce nažloutlá, čirá, olejovitá tekutina, 
je používána jako mezistupeň při syntéze různých agrochemikálii, 
v současnosti je často používána jako součást vůně různých 
kosmetických výrobků, je rozpustná v alkoholu, v parafinovém oleji 





nejčastěji se používá v kosmetice, především v mýdlech, šamponech 











přítomnost látky musí být vyznačena v seznamu přísad pokud její 
koncentrace překračuje: 0,001 % v přípravcích, které se neoplachují 








Methyl ionone gamma coeur atd. 
Vzorec C14H22O 
Molární hmotnost 206,32 g·mol-1 
B.v. 266 °C 
Hustota 0,940–0,950 g·cm-3 
Vlastnosti 
aromatická syntetická látka květinového typu, v koncentrovaném 
stavu je to čirá, bezbarvá až žlutá kapalina, nerozpustná ve vodě, ale 
rozpustná v alkoholu 
Výskyt 
v kosmetice 
v přírodě se nevyskytuje, v kosmetice se vyskytuje v mnoha 











přítomnost látky musí být vyznačena v seznamu přísad pokud její 
koncentrace překračuje: 0,001 % v přípravcích, které se neoplachují 






Methyl heptine carbonate 
Methyl ester 2-octynoic acid 
Methyl oct-2-yonate 
Methyl pentyl acetylen ecarboxylate aj. 
Vzorec C9H14O2 
Molární hmotnost 154,21 g·mol-1 
B.v. 215–217 °C 
Hustota 0,924 g·cm-3 
Vlastnosti 
synteticky vyrobená vonná látka, bezbarvá nebo lehce nažloutlá, čirá 
tekutina, velmi dobře mísitelná s ostatními vonnými substancemi, 
proto se často používá jako součást vůně různých kosmetických 
výrobků, rozpustná v alkoholu, v dipropylen glykolu a v olejích, 
nerozpustná ve vodě a v glycerinu 
Výskyt 
v kosmetice 
je častou složkou zcela rozdílných vůní (od banánu, přes různé 
bobule, k jasmínu), proto je obtížné specifikovat nějakou skupinu 
kosmetických výrobků, kde by se tato látka nejčastěji vyskytovala. 











maximální koncentrace 0,02 % v konečném produktu [12], 
přítomnost látky musí být vyznačena v seznamu přísad pokud její 
koncentrace překračuje: 0,001 % v přípravcích, které se neoplachují 
a 0,01 % v přípravcích, které se oplachují [13] 
Benzyl ester kyseliny benzoové 
Synonyma 
Benzyl benzoate 




Molární hmotnost 212,26 g·mol-1 
B.v. 323 °C 
Hustota 1,118 g·cm-3 
Vlastnosti 
vyskytuje se jako bezbarvé krystaly či jako bezbarvá téměř viskózní 
kapalina, nebarví textilie a má příjemnou aromatickou nepatrnou 
balzamicko-mandlovou vůni, kvůli které se používá do aromat 
s hořkosladkou vůní; je součástí peruánského a toluánského 
balzámu; je součástí insekticidů, používá se v humánní medicíně i ve 
veterinární medicíně, také je v průmyslu využíván jako plasticizér při 
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výrobě celulózy a dalších polymerů a je běžnou chemikálií (jako 
rozpouštědlo) v laboratořích 
Výskyt 
v kosmetice 
díky své příjemné aromatické vůni se velmi používá v kosmetice 
jako stabilizátor dalších vonných látek v parfémech nebo jako 
rozpouštědlo např: vody po holení, pěny do koupele, čistící 
a tonizační přípravky na pleť, deodoranty, vlasové kondicionéry 
a šampony, rtěnky, hydratační krémy, laky na nehty aj. 
Výskyt 
v potravinách 









maximálně povolená koncentrace v konečném produktu je 0,5 % 
[12], přítomnost látky musí být vyznačena v seznamu přísad pokud 
její koncentrace překračuje: 0,001 % v přípravcích, které se 
neoplachují a 0,01 % v přípravcích, které se oplachují [13] 





Benzyl alkohol, cinnamát 
Cinnamic acid benzyl ester atd. 
Vzorec C16H14O2 
Molární hmotnost 238,28 g·mol-1 
B.v. 195–200 °C 
Hustota 1,11 g·cm-3 
Vlastnosti 
látka tvořená dvěma isomery esteru kyseliny propenové, a to 
3-phenyl- a phenylmethyl-; látka typu balzámu má sladkou vůni 
květů a plodů třešní, velmi často se využívá v kosmetickém 
průmyslu do sladkých a těžkých aromat 
Výskyt 
v kosmetice 
látka je součástí mnoha složených vůní používaných při výrobě, 
podobně jako benzyl ester kyseliny benzoové je používán např: 
vodách po holení, pěnách do koupele, čistících a tonizačních 
přípravcích na pleť, deodorantech, vlasových kondicionérech 
a šamponech, rtěnkách, hydratačních krémech, lacích na nehty aj., je 











přítomnost látky musí být vyznačena v seznamu přísad pokud její 
koncentrace překračuje: 0,001 % v přípravcích, které se neoplachují 




Benzyl ester kyseliny salicylové 
Synonyma 
Benzyl salicylate 
Phenylmethyl ester 2-hydroxybenzoic acid 
Salicyl acid benzyl ester 
Salicylsäurebenzylester atd. 
Vzorec C14H12O3 
Molární hmotnost 228,26 g·mol-1 
B.v. 168–170 °C 
Hustota 1,17 g·cm-3 
Vlastnosti 
jde o organické rozpouštědlo příjemné vůně sloužící především jako 
fixátor pro různé vonné látky, slouží i jako filtr pro UV záření, který 
se používá v levných ochranných slunečních přípravcích 
o koncentraci 2–7% 
Výskyt 
v kosmetice 
vyskytuje se v aromatizovaných kosmetických přípravcích různých 
typů, nejvíce samoopalovacích krémech a mlécích, také je hlavním 
rozpouštědlem pro vonné látky a silice, díky tomu se často objevuje 
v parfémech [9–11] 
Výskyt 
v potravinách 
látka může být přítomna i v některých rostlinách nanpř: karafiáty, 








přítomnost látky musí být vyznačena v seznamu přísad pokud její 
koncentrace překračuje: 0,001 % v přípravcích, které se neoplachují 






Tonka bean camphor 
2H-1-benzopyran-2-one 
anhydrid kys. o-kumarové atd. 
Vzorec C9H6O2 
Molární hmotnost 146,15 g·mol-1 
B.v. 162–162 °C 
Hustota 0,935 g·cm-3 
Vlastnosti 
lesklá krystalická látka s vůní lučního sena (podobné vanilce), je 
rozpustná ve většině organických rozpouštědel a ve vodě 
Výskyt 
v kosmetice 
přidává se do mnoha výrobků jako vonná látka např.: kosmetika, 
antikoagulační léky atd. 
Výskyt 
v potravinách 
v přírodě je obsažen jako glykosid v některých rostlinách (např.: 
Asperula odorata-Mařinka vonná, Melilotus offacinalis–Komonice 
lékařská, Anthoxanthum odoratum – Tomka vonná, Dipterix odorata 
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– Tonga vonná, Ruta  graveolens – Routa vonná, ? Orchis purpurea 
– Vstavač nachový aj.), vyskytuje se jako vonná látka 








přítomnost látky musí být vyznačena v seznamu přísad pokud její 
koncentrace překračuje: 0,001 % v přípravcích, které se neoplachují 





4-Allyl-2-methoxyphenol caryophyllic acid 
Allylguajacol 
Eugenic acid aj. 
Vzorec C10H12O2 
Molární hmotnost 164,21 g·mol-1 
B.v. 256 °C 
Hustota 1,060 g·cm-3 
Vlastnosti 
patří mezi velmi rozšířené aromatické látky, má antiseptické, 
antibakteriální a bolest tišící účinky, je významnou součástí 
karafiátového a skořicového oleje, přítomná v muškátovém oříšku, 
rozpustná v ethanolu, v chloroformu, v etheru a v oleji, prakticky 
nerozpustná ve vodě 
Výskyt v kosmetice 
v mnoha parfémovaných výrobcích, je také součástí komerčně 









přítomnost látky musí být vyznačena v seznamu přísad pokud její 
koncentrace překračuje: 0,001 % v přípravcích, které se 











Molární hmotnost 164,21 g·mol-1 
B.v. 266 °C 
Hustota 1,080 g·cm-3 
Vlastnosti 
velmi rozšířená aromatická látka vyskytující se v mnoha rostlinách 
a v éterických olejích, např. v hřebíčkovém oleji, meziprodukt při 
výrobě syntetického vanilínu, velmi málo rozpustná ve vodě, 
mísitelná s alkoholem a etherem 
Výskyt v kosmetice  
Výskyt 
v potravinách 
používá se ke korekci vůně, např.: v dentálních materiálech, 
v aromatizovaných čajích a jiných výrobcích potravinářského 
průmyslu, např. v kořenících směsích aj. [9–11] 





maximální koncentrace 0,02 % v konečném výrobku [12], 
přítomnost látky musí být vyznačena v seznamu přísad pokud její 
koncentrace překračuje: 0,001 % v přípravcích, které se neoplachují 
a 0,01 % v přípravcích, které se oplachují [13] 
2.5 Legislativa 
2.5.1 Regulace přidaných aromatických látek do potravin 
Problematika aromatizujících látek v potravinách je v současné době legislativně ošetřena 
Nařízením 1334/2008/ES a příslušnými prováděcími přílohami (793/2012/ES 
a 872/2012/ES). 
Potravinářská legislativa zatím použití většiny vonných látek nelimituje, není nijak ošetřen 
ani přídavek podezřelých alergenů, na rozdíl od kosmetických výrobků. Přitom se jedná 
o tytéž látky. Přídavek vonných látek je na obalu potravin většinou shrnut pod pojem „aroma“ 
příp. „aromatizováno“. Aromata nepatří mezi hlavní skupiny potravinových alergenů, ale 
existuje řada studií, které upozorňují na potencionální nebezpečí z této strany [2]. 
2.5.2 Regulace přidaných aromatických látek do kosmetických přípravků 
Regulace parfumérského průmyslu má zajistit bezpečné používání látek tím, že jsou 
stanoveny jejich kvalitativní a kvantitativní limity. Má docházet k zamezení jejich potenciálně 
nebezpečných účinků. Většina látek je využívána už mnoho desetiletí. Důležité jsou však 
pravidelné kontroly všech látek bez ohledu na délku jejich používání. V Evropě provádí 
aktivně kontroly vonných látek Evropská komise (EC) [14]. 
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Kosmetické přípravky jsou v EU primárně regulovány Evropskou kosmetickou direktivou 
(European Cosmetics Directive) a jejím 7. dodatkem (7th Amendment to the Cosmetics 
Directive), který nabyl v platnosti 11.3. 2005 [15]. 
Podle Evropskou unií publikovaného dodatku (Directive 2003/15/EC; z roku 2003) 
k Příloze III EU Evropské kosmetické direktivy (Council Directive 76/768/EEC; z roku 1976) 
v roce 2003 (v platnosti od 11. března 2005) mohou být veškeré vonné látky, vonné 
kompozice a materiály zahrnuty dohromady pod označením „parfume“ nebo také jako 
„aroma“. Je však známo 26 vonných látek (viz kapitola 2.4), které jsou deklarovány 
Přílohou III Evropské kosmetické direktivy jako potenciálně alergenní (PASs), které musí být 
uvedeny na etiketách výrobků pokud překročí koncentraci 100 mg·kg-1 pro rinse off přípravky 
a 10 mg·kg-1 pro leave on přípravky. Tyto ingredience musí být uvedeny pod svými názvy dle 
Mezinárodní nomenklatury kosmetických ingrediencí (International Nomenclature for 
Cosmetic Ingredients; INCI) [16-18]. 
Názvy vonných látek podle INCI tvoří společnou nomenklaturu pro označování v celé EU 
[19]. 
2.6 Možnosti analytického stanovení vonných látek 
2.6.1 Princip metody SPME-GC-FID 
2.6.1.1  Princip plynové chromatografie (GC) 
Plynová chromatografie (GC) je jednou ze separačních metod. Dělení složek nastává po 
jejich převedení do plynné fáze. Plynovou chromatografií se separují, identifikují a stanovují 
složitější směsi plynů a těkavých látek, nejvíce se používá pro organické sloučeniny, které 
mají bod varu nižší než 400 °C. 
Plynová chromatografie se dělí podle mechanismu separace na dvě základní varianty: 
adsorpční plynová chromatografie (plyn-pevná stacionární fáze) a rozdělovací plynová 
chromatografie (plyn-stacionární fází je netěkavá kapalina nanesená na povrchu tuhého 
nosiče). 
Jednoduché schéma plynového chromatografu je uvedeno na Obrázku 1. 
Činnost plynového chromatografu lze popsat zjednodušeným postupem: 
Z tlakové láhve přechází nosný plyn redukčním ventilem (ve kterém se zredukuje tlak na 
méně než 0,5 MPa) do sušicí trubice a regulátoru tlaku (ve kterém se nastaví požadovaný tlak 
na vstupu do kolony). Vzorek se dávkuje do proudu nosného plynu v dávkovači a je plynem 
vnesen do chromatografické kolony. V koloně se vzorek rozdělí na složky, které jsou nosným 
plynem postupně vymývány do detektoru (výstupy jsou dva, jeden je fyzický pro efluent 
vycházející z kolony, druhý jsou informace o složení analyzovaného vzorku, poskytované 
odezvou detektoru), jehož signál se zpracuje elektrometrem a vyhodnotí počítačem. Teplotu 





Obrázek 1.: Schéma plynového chromatografu; 1 – zásobní lahev s nosným plynem,  
2 – injektor, 3 – kolona v termostatu, 4 – detektor, 5 – vyhodnocovací zařízení (počítač) [21] 
2.6.1.2 SPME – Solid phase microextraction 
SPME - mikroextrakce na tuhou fázi je izolační sorpčně-desorpční metoda. Při této metodě 
dochází ke sjednocení procesu vzorkování a extrakce. Metoda je založená na sorpci složky 
vzorku na stacionární fázi, která pokrývá křemenné vlákno nacházející se uvnitř kovové jehly. 
Kovová jehla slouží jak pro ochranu vlákna před mechanickým poškozením, tak 
i k propíchnutí septa v zátce vialky s připraveným vzorkem. Po propíchnutí septa se vlákno 
pomocí pístu vysune a po dosažení sorpční rovnováhy se zase zasune. Následně se celá jehla 
vytáhne a vloží se do nástřikového místa chromatografu – plynového či kapalinového. 
Metoda je určena pro kvalitativní i kvantitativní stanovení. Je velmi rychlá, citlivá, má 
vysokou přesnost a v širokém koncentračním rozmezí poskytuje lineární kalibrační křivku. Při 
volbě vhodného typu vlákna se dosahuje reprodukovatelných výsledků i pro nízké 
koncentrace analytů [22–24]. 
 
 
Obrázek 2.: SPME vlákno [25] 
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2.7 Senzorická analýza 
2.7.1 Definice senzorické analýzy a její využití 
Senzorická analýza je hodnocení pomocí lidských smyslů, včetně zpracování výsledků 
centrálním nervovým systémem. Má probíhat za takových podmínek, aby měření bylo 
objektivní, přesné a reprodukovatelné. 
Hodnocení lze provádět i fyzikální nebo chemickou analýzou, ale těmito metodami 
stanovíme pouze vlastnosti, které odpovídají tzv. vnějším podnětům při senzorické analýze, 
nebo můžeme zjistit chemickou strukturu a vlastnosti. Avšak senzorickou analýzou 
stanovujeme vjemy, které jsou nesrovnatelné se získanými výsledky pomocí fyzikální nebo 
chemické analýzy. 
Nejčastější použití této analýzy nalezneme v potravinářství, ale i v kosmetice, 
automobilovém průmyslu atd. [26]. 
2.7.2 Senzorická laboratoř 
Senzorická laboratoř, specifikována normou ČSN ISO 8589, musí být umístěna v klidné 
části budovy. Laboratoř musí být rozdělena na dva prostory, přípravnu a zkušební místnost. 
Přípravna je většinou standardně vybavená kuchyň – pracovní linka, nástroje na přípravu 
a odkládání vzorků, dřez a odkapávač, trouba, varná deska, mikrovlnná trouba, myčka, 
lednice, mraznička a dostatečný skladovací prostor. Zkušební laboratoř by měla být rozdělena 
na menší prostory pro hodnocení – kóje. Tyto hodnotitelské kóje slouží k objektivnosti 
hodnocení, protože hodnotitelé nemohou mezi sebou komunikovat a ovlivňovat se. Celá 
místnost by měla působit neutrálně, proto by stěny měly být vymalovány bílou barvou, 
osvětlení by se mělo co nejvíce podobat rozptýlenému dennímu světlu, i nádobí a příbory by 
měly být neutrální bez ozdob a pachů. Důležitá je i regulovatelnost teploty a vlhkosti [26, 27]. 
2.7.3 Podmínky pro senzorickou analýzu 
Vzorky jsou připravovány při vhodné teplotě do kódem označených nádob na tácku. 
Přípravna musí být oddělena od senzorické laboratoře, aby hodnotitelé nebyli ovlivněni před 
hodnocením např. obalem od výrobku či vůněmi. 
Laborant připraví vzorky do kojí nebo je nosí hodnotitelům podle potřeby postupně. 
Při hodnocení by mělo být v laboratoři naprosté ticho. Hodnotitelé se během hodnocení 
nesmí navzájem rušit a vyměňovat si názory, neboť dochází k ovlivňování a zkreslení 
výsledků hodnocení. Získaný vjem nedoznívá okamžitě, proto je důležité mezi hodnoceními 
dodržovat dostatečné pauzy a využívat neutralizátory chuti podle hodnoceného vzorku (voda, 
hořký čaj, minerální voda či pro tuhé vzorky bílé pečivo, chléb, jablko atd.). 
Hodnotitel musí být plně soustředěn na hodnocení, musí udržovat pořádek na pracovišti 




3 EXPERIMETÁLÍ ČÁST 
Cílem experimentální části bylo měření vybraných vzorků kosmetických přípravků 
a potravin. Pomocí metody SPME-GC-FID byly ve vzorcích identifikovány a kvantifikovány 
vybrané vonné látky s alergenními účinky. Vzorky byly také hodnoceny pomocí senzorické 
analýzy. 
3.1 Chemikálie 
Standardy vonných alergenních látek  
 Limonen Alfa Aesar 
 Amylcinnamyl alkohol Sigma-Aldrich 
 Linalool Alfa Aesar 
 Methyl-2-oktyonát Sigma-Aldrich 
 Citral, cis + trans Alfa Aesar 
 Citronellol Alfa Aesar 
 Geraniol Alfa Aesar 
 Isomethylionone Sigma-Aldrich 
 Benzylalkohol Sigma-Aldrich 
 Hydroxycitronellal Fluka Analytical 
 Lilial Alfa Aesar 
 Cinnamaldehyd SAFC Supply Solution 
 Eugenol Alfa Aesar 
 Isoeugenol, cis + trans Alfa Aesar 
 α-Amylcinnamal, cis + trans Sigma-Aldrich 
 Anýzalkohol Sigma-Aldrich 
 Cinnamyl alkohol Sigma-Aldrich 
 Farnesol Alfa Aesar 
 Hexylcinnamalaldehyd SAFC Supply Solution 
 Lyral Alfa Aesar 
 Kumarin Alfa Aesar 
 Benzyl benzoate Alfa Aesar 
 Benzyl salicylate Alfa Aesar 




 Heptan Sigma-Aldrich 
 Ethanol Lach-Ner 
 Metanol Lach-Net 
3.2 Plyny 
 Dusík 5.0 SIAD v tlakové láhvi s redukčním ventilem a kovovou membránou 
 Vodík 5.0 SIAD v tlakové láhvi s redukčním ventilem 
 Vzduch 5.0 SIAD v tlakové láhvi s redukčním ventilem pro kyslík 
3.3 Reálné vzorky 
Celkem bylo analyzováno 26 náhodně vybraných vzorků, 10 kosmetických výrobků 
(3 druhy krémů, dětský olej, pleťová voda a 5 vzorků ochucených zubních past pro děti) 
a 16 různých potravin – pochutin (6 druhů ovocných čajů, 5 druhů ovocných jogurtů 
a 5 druhů žvýkaček – Tabulka 1, 2), zakoupených v běžné tržní síti. Vzorky byly skladovány 
za podmínek uvedených na obalu až do doby analýzy. 
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Tabulka 2: Analyzované vzorky vybraných potravin 






uvedené na etiketě 
Albert quality 
čaj – ovocná 
směs 




Euro Shoper čaj 
– lesní ovoce 




Jemča čaj – 
brusinka 
a pomeranč 
ovocný čaj 30 g Jemča a.s. 
„pomerančové 
a citronové aroma“ 















Kostíci – jahoda 
a banán 
ovocný jogurt 70 g Danone, a.s. „aromata“ 
Müler - jahoda ovocný jogurt 125 g Müller ČR/SR k.s. „aroma“ 
Tesco value 
jogurt apricot 
ovocný jogurt 400 g Tesco Stores ČR a.s. „aroma“ 
Srdíčko lahodný 
jogurt - malina 
ovocný jogurt 315 g Zott, s.r.o. „aroma“ 
Albert quality - 
jahoda 



























27 g Wrigleys „aroma“ 
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3.4 Přístroje a pracovní pomůcky 
 Plynový chromatograf TRACE GC (ThermoQuest Italia S. p. A., Itálie) 
 Vodní lázeň Julabo TW 2, LABORTECHNIK GMBH, Německo 
 Analytické digitální váhy GR-202-EC, HELAGO, Itálie 
 Počítač PC Intel Celeron CPU, systém Microsoft Windows XP Profesional 2002, 
program Chrom-Card 
 Chladnička s mrazničkou Amica, model AD 250 
 SPME vlákno se stacionární fází Carboxen/Polydimethylsiloxan (CARTM/PDMS) 
o tloušťce 85 µm, SUPELCO 
 Automatické mikropipety: BIOHIT Proline, 100,0 –1000,0 µl, 
  BIOHIT Proline, 10,0 – 100,0 µl, 
  BIOHIT Proline, 0,5 – 10,0 µl, 
 Vialky o objemu 4 ml se šroubovacím uzávěrem a septem 
 Držák, stojan 
 Dřevěné prkénko s nožem 
 Běžné laboratorní sklo 
 Špičky, špachtle, lžíce, parafilm, injekční stříkačka 
3.4.1 Pracovní pomůcky pro senzorickou analýzu 
 Kádinky 25 ml 
 Malé Petriho misky 
 Čajové šálky 
 Lžičky 
 Tácky 
 Psací potřeby 
 Varná konvice 
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3.5 Podmínky SPME-GC-FID metody 
Podmínky SPME-GC-FID analýzy byly převzaty z předchozích diplomových 
a bakalářských prací, které se zabývají stejnou problematikou [29–31] a jsou shrnuty 
v Tabulkách 3,4,5. 
 Plynový chromatograf TRACE GC (ThermoQuest Italia S. p. A., Itálie) s plamenově 
ionizačním detektorem a split/splitless injektorem 
 Kapilární kolona DB–WAX (30 m × 0,32 mm × 0,5µm) 
 Nosný plyn: dusík – průtok 0,9 ml.min-1 
 Injektor: 250 °C, dávkování ručně, CT splitless (konstantní teplota v celém 
injektoru) 
 množství vzorku 1 g nebo 1 ml 
Tabulka 3: Teplotní program GC 
Teplotní program GC 
Počáteční teplota 40 °C 1 min 
Vzestupný gradient 5 °C·min-1, do 220 °C 28 min 
Celková doba analýzy 65 min 
Tabulka 4: Detektor 
Plamenově ionizační detektor 
Teplota 220 °C 
Průtok vodíku 350 ml·min-1 
Průtok vzduchu 35 ml·min-1 
Make-up dusíku 30 ml·min-1 
Tabulka 5: Podmínky SPME extrakce  
Optimalizované podmínky SPME extrakce 
Typ SPME vlákna Carboxen/Polydimethylsiloxan 
(CARTM/PDMS), tloušťka 85 µm 
Extrakční postup headspace (HS-SPME) 
Extrakční teplota (teplota vodní lázně) 40 °C 
Doba dosažení rovnováhy 15 min 
Doba extrakce 15 min 
3.6 Podmínky pro senzorickou analýzu vzorků 
Senzorické hodnocení probíhalo ve vybavené senzorické laboratoři s normou stanovenými 
podmínkami pro hodnocení (ČSN ISO 8589). Pro senzorické hodnocení vzorků byl použit 
profilový test (ČSN EN ISO 13299) a hodnocení podle sedmibodové kategorové ordinální 
stupnice (ČSN ISO 4121). Pro zachování anonymity byly vzorky označeny třímístnými 
písmennými a číselnými kódy. 
Jako neutralizátor chuti bylo použito bílé pečivo či pitná voda. 
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Jako hodnotitelé byli vybráni studenti FCH VUT v Brně, kteří se už alespoň jednou 
zúčastnili senzorického hodnocení („běžní spotřebitelé“). Senzorické hodnocení bylo 
rozděleno do dvou dnů, kvůli velkému počtu vzorků. První den byly hodnoceny kosmetické 
výrobky a zúčastnilo se celkem 14 hodnotitelů (12 žen a 2 muži). Druhý den 15 hodnotitelů 
(12 žen a 3 muži) testovalo potravinové výrobky. 
3.6.1 Kosmetické výrobky 
Nejprve byla hodnocena intenzita a příjemnost celkové vůně podle uvedených 
sedmibodových stupnic. Použitá intenzitní stupnice: 1 neznatelná ⇒ 7 velmi silná, použitá 
hédonická stupnice: 1 neobyčejně příjemná ⇒ 7 nepřijatelná. 
Dále byla pomocí profilového testu hodnocena intenzita 3 vybraných deskriptorů vůně: 
charakteristická, jiná-příjemná a jiná-nepříjemná vůně pomocí uvedené intenzitní stupnice. 
Na závěr bylo hodnoceno i časové doznívání vůně (ČSN EN ISO 5492), za tímto účelem 
hodnotitelé hodnotili intenzitu charakteristické vůně v určitých časových intervalech (po 30 s, 
po 1 min., po 2 min. a po 3 min.) a na závěr měli kompletně popsat celkově vnímanou vůni 
po 3 min. 
V případě zubních past bylo provedeno i obdobné hodnocení chuti vzorků: intenzita 
a příjemnost celkové chuti a intenzita 6 vybraných deskriptorů chuti (charakteristická, 
ovocná, sladká, kyselá, jiná – příjemná a jiná – nepříjemná) podle výše uvedených stupnic. 
Obdobným způsobem jako u vůně bylo provedeno hodnocení časového doznívání příjemné 
a nepříjemné chuti, na závěr měli hodnotitelé kompletně popsat pocit v ústech po 3 min. 
U zubních past byli hodnotitelé požádáni o popis barvy vzorku. 
3.6.2 Potraviny 
Intenzita a příjemnost celkové chuti a vůně byla hodnocena podle uvedených 
sedmibodových stupnic. Použitá intenzitní stupnice: 1 neznatelná ⇒ 7 velmi silná, použitá 
hédonická stupnice: 1 vynikající ⇒ 7 nepřijatelná. 
Dále byla pomocí profilového testu hodnocena intenzita 6 vybraných deskriptorů vůně: 
charakteristická, ovocná, sladká, kyselá, jiná – příjemná a jiná – nepříjemná vůně pomocí 
uvedené intenzitní stupnice; a 6 vybraných deskriptorů chuti: charakteristická, ovocná, sladká, 
kyselá, jiná – příjemná a jiná – nepříjemná chuť pomocí uvedené intenzitní stupnice. 
Obdobným způsobem jako u kosmetických výrobků bylo provedeno hodnocení časového 
doznívání příjemné a nepříjemné chuti, na závěr měli hodnotitelé kompletně popsat pocit 
v ústech po 3 min. 
Kromě toho byli hodnotitelé požádáni o popis barvy vzorku. 
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3.7 Pracovní postupy 
3.7.1 Příprava vzorků pro SPME-GC-FID analýzu 
Pro analýzu byl použit vždy 1 g (1 ml) vzorku ve vialce se šroubovacím uzávěrem 
a plynotěsným septem. Tekuté vzorky byly do vialky vpraveny pomocí mikropipety, krémy 
pomocí injekční stříkačky, tuhé vzorky byly naváženy na analytických vahách. 
SPME extrakce vonných látek byla provedena za podmínek uvedených v Tabulce 5. 
3.7.2 Příprava vzorků pro senzorickou analýzu 
Vzorky byly připravovány ve vybavené senzorické přípravně. Přípravky na ošetření 
pokožky (krémy, pleťová voda apod.) byly dány do 25 ml kádinek přibližně po 5 ml. Zubní 
pasty byly vymačkány na malé Petriho misky cca po 2 ml. 
Potravinové výrobky: z čajů byl nejprve připraven výluh podle návodu do kádinek 
(500 ml) a následně byly rozlévány do menších čajových šálků po 15 ml a za horka podávány. 
Jogurty byly dány do 25 ml kádinek po 20 ml. Žvýkačky byly připraveny po 1 g na malé 
Petriho misky. 
Hodnocení bylo rozděleno do dvou dnů, aby nebylo zkresleno únavou hodnotitelů. Nejprve 
se hodnotily kosmetické výrobky a pasty. Další den byly hodnoceny potravinové výrobky – 
čaje, jogurty a žvýkačky. 
3.8 Statistické vyhodnocení výsledků 
Data byla zpracována a vyhodnocena pomocí programu MS Excel 2010. 
Výsledky SPME-GC-FID analýzy jsou uvedeny jako průměr a směrodatná odchylka (SD), 
každý vzorek byl proměřen třikrát (n = 3). Výsledky jsou vyjádřeny v µg·g-1 (resp. µg·ml-1) 
vzorku. 
Výsledky senzorického hodnocení jsou vyjádřeny jako průměr, medián a směrodatná 
odchylka hodnocení všech hodnotitelů. Vzorky byly hodnoceny vždy v rámci jednoho sezení 




4 VÝSLEDKY A DISKUSE 
4.1 Identifikace a kvantifikace sledovaných vonných látek 
K identifikaci a kvantifikaci bylo použito 23 dostupných standardů [28–30]. V Tabulce 6 
jsou uvedeny jejich retenční časy, koncentrace a plochy píků použité pro kvantifikaci. Některé 
standardy vykazovaly více píků, což je pravděpodobně způsobeno výskytem v různých 
formách (cis, trans). V práci jsou rozlišeny čísly (1, 2, 3). Benzyl cinnamate se zatím 
nepodařilo stanovit a bude mu věnována pozornost v následující práci.  
Chromatogramy směsi standardů vonných alergenů jsou uvedeny v Příloze I (Graf 1,2). 







Limonen 14,699 6049573 1,68 
Amylcinnamyl alkohol 21,055 7143936 0,95 
Linalool 23,500 6151153 0,17 
Methyl-2-oktyonát 26,073 3534378 0,09 
Citral 1 26,996 1690194 0,18 
Citral 2 28,100 2230418 0,18 
Citronellol 28,590 6352696 0,26 
Geraniol 30,361 4920126 0,18 
Isomethylionone 30,826 10541200 0,47 
Benzylalkohol 31,229 25064980 0,05 
Hydroxycitronellal 32,362 5170967 0,28 
Lilial 34,650 2859308 0,11 
Cinnamal 34,737 3707813 0,10 
Eugenol 36,919 3770874 0,21 
Isoeugenol 1 38,658 528502 0,22 
α-Amylcinnamal 38,787 8438639 2,43 
Anýzalkohol 39,180 3365509 0,11 
Cinnamyl alkohol 39,291 1936041 0,10 
Farnesol 1 39,645 381995 2,66 
Farnesol 2 39,896 925180 2,66 
Farnesol 3 40,650 783187 2,66 
Isoeugenol 2 40,869 3186074 0,22 
Hexylcinnamal 41,145 2860416 2,86 
Lyral 1 44,226 505366 1,49 
Kumarin 44,558 175213 0,01 
Lyral 2 44,722 1716235 1,49 
Benzyl benzoate 51,161 1175072 1,12 
Benzyl salicylate 60,198 202363 2,36 
Benzyl cinnamate 64,019 Neidentifikováno 1,11 
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4.2 Stanovení obsahu vonných alergenů v reálných vzorcích (SPME-GC-
FID) 
Pro stanovení vonných alergenních látek bylo vybráno 10 kosmetických přípravků 
a 16 různých potravin. Z kosmetických výrobků bylo zvoleno 5 přípravků na ošetření 
pokožky a 5 dětských zubních past. Z potravin byly zvoleny 3 aromatizované ovocné sáčkové 
čaje, 3 instantní čaje, 5 ovocných jogurtů a 5 typů žvýkaček s příchutí. Pro naše účely byly 
zvláště vybrány výrobky, u nichž lze předpokládat, že byly aromatizovány. Na jejich obale je 
buď uveden souhrnný termín „aroma“, anebo jsou zde jmenovitě uvedeny látky přesahující 
legislativní limit (u kosmetických výrobků). 
Vonné alergenní látky ve vzorcích byly identifikovány pomocí retenčních časů standardů. 
Koncentrace byla vypočítána pomocí přímého srovnání ploch a koncentrací standardů 
(Tabulka 6). Výsledky jsou uvedeny níže (Tabulka 7–32), hodnoty které přesahují 
legislativní limit jsou zvýrazněny tučně. Vybrané chromatogramy reálných vzorků jsou 
uvedeny v Příloze II (Chromatogramy 3–8). 
4.2.1 Kosmetické výrobky na ošetření pokožky 
Aviril dětský olej 
Aviril dětský olej patří ke kosmetickým výrobkům řadícím se do skupiny leave on (tedy 
prostředky, které se po nanesení nesmývají). U této skupiny výrobků by koncentrace vonné 
alergenní látky neměla překročit legislativní hranici 10 µg·g-1. Pokud se tak stane, musí být 
látka uvedena na obale. 
Látky, které byly uvedeny na obalu výrobku podle našich zjištění (Tabulka 7) legislativní 
hranici skutečně překročily. Kromě nich však bylo v tomto výrobku nalezeno ještě dalších 
devět vonných alergenů, které tuto hranici překročily, z nich v nejvyšší koncentraci Farnesol 
1 a Citral 2, a měly by být na obalu taktéž výslovně uvedeny. Pouze cinnamyl alcohol 
a isoeugenol splňují legislativní limit a mohou být zahrnuty do souhrnného označení 
„parfum“. 
Všechny identifikované a kvantifikované sloučeniny jsou uvedeny v Tabulce 7. 
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Tabulka 7: Vonné alergeny identifikované ve vzorku dětského oleje 
Aromatické látky 
uvedené na obalu 
Zjištěné aromatické 
látky 
c [µg·ml-1] SD [µg·ml-1] 
Butylphenyl 
methylpropional 
Lilial   247,76 19,81 
Hydroxycitronellal Hydroxycitronellal 135,65 8,69 
Limonene Limonene 79,04 21,16 
Linalool Linalool 138,52 27,38 
Benzyl benzoate Benzyl benzoate 568,95 30,17 
Citronellol Citronellol 39,04 5,48 
Coumarin Coumarin 46,63 8,87 
Geraniol Geraniol 51,21 1,94 
α-Isomethyl ionone α-Isomethyl ionone 45,06 8,52 
 α-Amylcinnamaldehyde 189,70 56,48 
 Benzyl alcohol 18,02 0,55 
 Cinnamyl alcohol 8,40 0,02 
 Citral 1 33,47 6,43 
 Citral 2 79,85 6,45 
 Eugenol 35,78 3,85 
 Farnesol 1 60,43 9,86 
 Farnesol 2 46,15 9,32 
 Farnesol 3 53,66 4,66 
 Hexyl cinnamal 44,62 5,38 
 Isoeugenol 2 5,72 1,62 
„Doliva“ pleťová voda 
„Doliva“ pleťová voda je přírodní kosmetický výrobek patřící do skupiny leave on (max 
limit 10 µg·g-1). 
Ve výrobku bylo zjištěno celkem patnáct vonných alergenních látek, které překročily 
legislativně stanovenou hranici. Ze 7 látek uvedených na obalu výrobku jich bylo detekováno 
pouze pět – Lilial, Benzyl alkohol, Linalool, Limonene a Eugenol. Zbývající látky 
(Citronellol, Benzyl salicylate) se nepodařilo detekovat. Z látek, které nebyly uvedeny na 
obalu, měl největší koncentraci Farnesol 1. Limonene (z látek uvedených na obalu) a geraniol 
podle našich výsledků nepřesahovaly limitní koncentraci a mohou být zahrnuty do 
souhrnného označení „parfum“. 
Všechny identifikované a kvantifikované sloučeniny jsou uvedeny v Tabulce 8. 
Tabulka 8: Vonné alergeny identifikované ve vzorku „Doliva“ pleťová voda 
Aromatické látky 
uvedené na obalu 
Zjištěné aromatické 
látky 





Benzyl alcohol Benzyl alcohol 175,81 1,91 




uvedené na obalu 
Zjištěné aromatické 
látky 
c [µg·ml-1] SD [µg·ml-1] 
Citronellol Citronellol Nedetekováno 
Limonene Limonene 2,74 0,84 
Benzyl salicylate Benzyl salicylate Nedetekováno 
Eugenol Eugenol 277,08 17,07 
 α-Amylcinnamaldehyde 38,05 8,57 
 Anise alcohol 20,71 3,09 
 Benzyl benzoate 41,90 3,51 
 Citral 1 22,96 3,49 
 Citral 2 40,88 0,87 
 Farnesol 1 71,51 8,61 
 Farnesol 3 66,68 6,62 
 Geraniol 1,28 1,37 
 Hexyl cinnamal 24,37 9,55 
 Isoeugenol 1 71,21 6,38 
 Isoeugenol 2 14,33 2,88 
 α-Isomethyl ionone 67,36 2,35 
„Dove“ krém na ruce 
Opět výrobek, který se řadí do skupiny leave on (max limit 10 µg·g-1). 
Z látek uvedených na obalu byly detekovány všechny kromě Lyralu. Z látek uvedených na 
obale nepřekročily legislativní hranici Benzyl alkohol, Geraniol a Limonen, tyto látky 
nemusely být proto uvedeny na obalu výrobku. Látky, které na obalu nebyly zjištěny, ale 
podařilo se nám je detekovat, měly koncentraci většinou vyšší než povoluje legislativa. Pouze 
Eugenol a Methyl-2-octynoate hranici nepřekročily a mohou být zahrnuty do souhrnného 
označení „parfum“. 
Koncentrace Citralu 2 je nejvyšší ze všech vonných alergenních látek zjištěných v tomto 
výrobku. 
Všechny identifikované a kvantifikované sloučeniny jsou uvedeny v Tabulce 9. 
Tabulka 9: Vonné alergeny identifikované ve vzorku krému na ruce „Dove“ 
Aromatické látky 
uvedené na obalu 
Zjištěné aromatické 
látky 
c [µg·ml-1] SD [µg·ml-1] 
α-Isomethyl ionone α-Isomethyl ionone 83,07 2,58 
Benzyl alcohol Benzyl alcohol 2,74 0,07 
Butylphenyl 
methylpropional 
Lilial 397,82 25,67 
Citronellol Citronellol 101,15 0,37 
Coumarin Coumarin 12,87 2,29 
Geraniol Geraniol 8,24 0,06 








uvedené na obalu 
Zjištěné aromatické 
látky 
c [µg·ml-1] SD [µg·ml-1] 
Limonene Limonene 3,05 0,36 
Linalool Linalool 564,38 11,33 
 α-Amylcinnamaldehyde 117,22 13,53 
 Benzyl benzoate 43,96 6,78 
 Citral 1 22,44 2,07 
 Citral 2 218,80 31,02 
 Eugenol 8,34 3,56 
 Farnesol 1 49,18 9,16 
 Farnesol 2 31,99 3,80 
 Farnesol 3 36,72 8,30 
 Methyl 2-octynoate 4,12 0,53 
Denní krém „Ziaja - kozí mléko“ 
„Ziaja – kozí mléko“ je denní krém s přídavkem kozího mléka, také se řadí do skupiny 
leave on (max limit 10 µg·g-1). 
Z látek uvedených na obalu se nepodařilo detekovat Limonen, ostatní skutečně překročily 
povolené množství. Velmi vysokou koncentraci z látek neuvedených na obale měly 
Farnesol 1, Farnesol 2 a Farnesol 3. Jejich koncentrace se pohybovala přes 10 mg·g-1. Toto by 
mohlo být způsobeno přírodními oleji, které se v přípravku nacházejí. Nejvyšší koncentraci 
však v celém přípravku měl Benzyl salicylate. Benzyl alcohol a methyl 2-octynoate 
nepřekročily legislativní hranici a mohou být zahrnuty do souhrnného označení „parfum“. 
Všechny identifikované a kvantifikované sloučeniny jsou uvedeny v Tabulce 10. 
Tabulka 10: Vonné alergeny identifikované ve vzorku krému „Ziaja-kozí mléko“ 
Aromatické látky 
uvedené na obalu 
Zjištěné aromatické 
látky 
c [µg·ml-1] SD [µg·ml-1] 
Linalool Linalool 145,11 7,90 
Buthylphenyl 
Methylpropional 
Lilial 17,85 1,33 
Citronellol Citronellol 75,54 5,09 
Hexyl cinnamal Hexyl cinnamal 82,60 7,57 
Geraniol Geraniol 31,80 0,20 
Eugenol Eugenol 37,62 5,35 
Benzyl salicylate Benzyl salicylate 278,00 86,58 
α-Isomethyl ionone α-Isomethyl ionone 34,35 8,29 
Coumarin Coumarin 48,71 3,36 
Limonene Limonene Nedetekováno 
 α-Amylcinnamaldehyde 162,10 8,73 
 Anise alcohol 19,56 6,30 
 Benzyl alcohol 0,88 0,14 
 Benzyl benzoate 96,60 6,64 
 Cinnamyl alcohol 18,93 6,24 




uvedené na obalu 
Zjištěné aromatické 
látky 
c [µg·ml-1] SD [µg·ml-1] 
 Citral 1 110,20 2,39 
 Citral 2 71,72 4,34 
 Farnesol 1 178,00 28,09 
 Farnesol 2 119,00 41,20 
 Farnesol 3 192,00 49,02 
 Hydroxycitronellal 12,66 3,68 
 Isoeugenol 1 43,69 3,96 
 Isoeugenol 2 66,91 6,48 
 Methyl 2-octynoate 4,61 3,09 
Přírodní olivový krém „Ziaja“ 
Z řady Ziaja byl vybrán i přírodní olivový krém, taktéž patřící do skupiny leave on (max 
limit 10 µg·g-1). 
Z látek uvedených na obalu se nepodařilo detekovat Limonene. Zbylé látky uvedené na 
obalu překročily legislativně stanovenou koncentraci. 
Látky, které nebyly uvedeny na obalu, také tuto hranici překročily. Největší koncentraci 
z těchto látek měl Benzyl benzoate. Také Farnesol 2 a Farnesol 3 měly vysokou koncentraci. 
To může být způsobeno přírodními oleji vyskytujícími se v tomto výrobku. Celkem bylo 
zjištěno osmnáct vonných alergenních látek. Pouze methyl 2-octynoate nepřekročil 
legislativní hranici a mohl být zahrnut do souhrnného označení „parfum“. 
Všechny identifikované a kvantifikované sloučeniny jsou uvedeny v Tabulce 11. 
Tabulka 11: Vonné alergeny identifikované ve vzorku olivového krému „Ziaja“ 
Aromatické látky 
uvedené na obalu 
Zjištěné aromatické 
látky 
c [µg·ml-1] SD [µg·ml-1] 
Linalool Linalool 256,73 1,67 
Citronellol Citronellol 338,45 23,24 
Hexyl cinnamal Hexyl cinnamal 549,92 25,30 
Geraniol Geraniol 263,85 19,74 
Benzyl alcohol Benzyl alcohol 18,87 1,26 
Limonene Limonene Nedetekováno 
Hydroxycitronellal Hydroxycitronellal 34,49 4,99 
Citral 1 Citral 1 78,94 4,43 
Citral 2 Citral 2 285,07 15,07 
α-Amylcinnamaldehyde α-Amylcinnamaldehyde 142,94 7,08 
Cinnamyl alcohol Cinnamyl alcohol 49,20 7,42 
 Benzyl benzoate 98,29 3,99 
 Coumarin 17,39 5,10 
 Eugenol 20,77 2,80 
 Farnesol 2 44,76 9,74 
 Farnesol 3 77,43 6,46 
 Isomethyl ionone 12,20 1,69 
 Methyl 2-octynoate 2,47 1,22 
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4.2.2 Dětské zubní pasty 
Zubní pasty se řadí do skupiny výrobků, které se smývají – rinse off. U těchto výrobků je 
stanovena legislativou koncentrace 100 µg·g-1, při jejím překročení musí být látka uvedena na 
obalu výrobku. 
Zubní pasta „Colgate smiles“ 
„Colgate smiles“ je dětská zubní pasta s mátovo-ovocnou příchutí. 
Všechny látky, které byly uvedeny na obale, byly detekovány – Cinnamal, Eugenol 
a Limonene. Tyto látky překročily povolenou koncentraci a proto jsou správně uvedeny na 
obale. 
Osm z dvanácti aromatických látek, které byly navíc zjištěny v tomto výrobku, překročily 
legislativní hranici a měly by být proto uvedeny na obalu – α-Amylcinnamaldehyde, Citral 1, 
Citral 2, Farnesol 2, Farnesol 3, Isoeugenol 1, Isoeugenol 2. Amyl cinnamyl alcohol, anise 
alcohol, benzyl alcohol a α -isomethyl ionone mohou být zahrnuty do souhrnného označení 
„aroma“. 
Všechny identifikované a kvantifikované sloučeniny jsou uvedeny v Tabulce 12. 
Tabulka 12: Vonné alergeny identifikované ve vzorku zubní pasty „Colgate smiles“ 
Aromatické látky 
uvedené na obalu 
Zjištěné aromatické 
látky 
c [µg·ml-1] SD [µg·ml-1] 
Cinnamal Cinnamal 1675,79 87,55 
Eugenol Eugenol 1088,20 72,62 
Limonene Limonene 1954,70 720,77 
 α -Amylcinnamaldehyde 461,30 63,19 
 Amyl cinnamyl alcohol 16,38 0,21 
 Anise alcohol 30,05 6,33 
 Benzyl alcohol 1,98 1,80 
 Citral 1 412,97 17,33 
 Citral 2 110,69 63,68 
 Farnesol 2 252,00 30,74 
 Farnesol 3 233,00 14,43 
 Isoeugenol 1 159,00 19,69 
 Isoeugenol 2 362,20 25,42 
 α -Isomethyl ionone 67,194 7,26 




Zubní pasta „Oral-B stages“ 
„Oral-B stages“ je zubní pasta s ovocnou příchutí určená pro děti (rinse off - max limit 
100 µg·g-1). 
Z látek uvedených na obalu má být uveden pouze Limonene. Benzyl alcohol nepřekročil 
legislativně stanovenou koncentraci, proto nemusel být na obalu výrobku uveden. 
Z dalších šestnácti zjištěných látek jich tuto koncentraci překročilo deset, v nejvyšší 
koncentraci Farnesol 1, ty by naopak na obalu uvedeny být měly. Anise alcohol, Citral 1, 
Isoeugenol 2, α-Isomethyl ionone, Linalool a Lyral 2 mohou být zahrnuty do souhrnného 
označení „aroma“. 
Všechny identifikované a kvantifikované sloučeniny jsou uvedeny v Tabulce 13. 
Tabulka 13: Vonné alergeny identifikované ve vzorku zubní pasty „Oral-B stages“ 
Aromatické látky 
uvedené na obalu 
Zjištěné aromatické 
látky 
c [µg·ml-1] SD [µg·ml-1] 
Limonene Limonene 1581,04 171,28 
Benzyl alcohol Benzyl alcohol 19,39 1,46 
 α-Amylcinnamaldehyde 448,37 38,93 
 Anise alcohol 46,52 9,76 
 Benzyl benzoate 140,10 15,71 
 Benzyl salicylate 462,60 25,51 
 Cinnamal 323,17 41,36 
 Citral 1 18,88 1,33 
 Citral 2 469,92 23,88 
 Citronellol 122,143 19,38 
 Farnesol 1 599,00 21,92 
 Farnesol 2 167,00 9,10 
 Farnesol 3 145,40 23,03 
 Geraniol 198,81 19,14 
 Isoeugenol 2 26,78 9,35 
 α-Isomethyl ionone 9,13 4,54 
 Linalool 75,54 2,19 




Zubní pasta „Odol3dent“ 
„Odol3dent“ je další dětská zubní pasta s ovocnou příchutí (rinse off - max limit 
100 µg·g-1 ). Na obalu výrobku je uveden pouze termín „aroma“. 
Ze všech zjištěných 22 aromatických látek jich pouze sedm nepřekročilo legislativně 
stanovenou koncentraci pro smývatelné výrobky – Amyl cinnamyl alcohol, Cinnamyl alcohol, 
Cinnamal, Citral 1, Coumarin, Hydroxycitronellal a Linalool. Ostatní měly být jmenovitě 
uvedeny na obalu. Nejvyšší koncentrace byla zjištěna u Benzyl salicylate. Všechny 
identifikované a kvantifikované sloučeniny jsou uvedeny v Tabulce 14. 
Tabulka 14: Vonné alergeny identifikované ve vzorku zubní pasty „Odol3dent“ 
Aromatické 




c [µg·ml-1] SD [µg·ml-1] 
 α-Amylcinnamaldehyde 2305,40 232,92 
 Amyl cinnamyl alcohol 18,91 5,68 
 Benzyl benzoate 1650,00 167,36 
 Benzyl salicylate 2435,00 192,80 
 Cinnamyl alcohol 23,65 8,97 
 Cinnamal 54,57 9,07 
 Citral 1 16,70 9,67 
 Citral 2 150,67 12,53 
 Citronellol 861,45 68,38 
 Coumarin 92,23 6,53 
 Eugenol 296,30 14,44 
 Farnesol 1 802,00 50,72 
 Farnesol 2 836,00 71,36 
 Farnesol 3 718,00 63,87 
 Geranilo 527,50 52,50 
 Hydroxycitronellal 16,08 6,79 
 Isoeugenol 1 350,09 20,20 
 Isoeugenol 2 231,54 44,70 
 Limonene 946,25 72,65 
 Linalool 65,57 2,68 
 Lyral 2 193,27 12,33 
 Methyl 2-octynoate 312,27 10,22 
Zubní pasta „Odol Perlička“ s jahodovou příchutí 
Opět dětská zubní pasta „Odol Perlička“ (rinse off - max limit 100 µg·g-1). 
V tomto výrobku bylo zjištěno celkem osm vonných alergenních látek, pouze 
Methyl-2-octynoate překročil povolenou koncentraci, měl by být jmenovitě uveden na obalu. 
Na obalu tohoto výrobku je uvedeno pouze souhrnně „aroma“ (zahrnuje všechny ostatní 
vonné látky, které legislativní koncentraci nepřekračují). 
Všechny identifikované a kvantifikované sloučeniny jsou uvedeny v Tabulce 15. 
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Tabulka 15: Vonné alergeny identifikované ve vzorku zubní pasty „Odol Perlička“ 
Aromatické látky 
uvedené na obalu 
Zjištěné aromatické 
látky 
c [µg·ml-1] SD [µg·ml-1] 
 Benzyl alcohol 1,93 1,12 
 Cinnamyl alcohol 22,84 1,29 
 Cinnamal 2,49 1,36 
 Citral 2 9,05 1,22 
 α-Isomethyl ionone 7,72 4,55 
 Lilial 2,59 0,17 
 Linalool 29,56 6,21 
 Methyl 2-octynoate 3185,83 214,84 
Zubní pasta „Signal kids“ 
Další dětská zubní pasta „Signal kids“ (rinse off – max limit 100 µg·g-1). 
Z látek uvedených na obalu koncentrace Limonenu i Benzyl alkoholu skutečně 
přesahovala povolenou hranici. 
Kromě uvedených látek bylo ve výrobku identifikováno dalších devět. Benzyl benzoate, 
Citral 2, Geraniol a Linalool přesahovaly povolenou hranici, proto by měly být správně 
uvedeny na obalu výrobku. α-Amylcinnamaldehyde, Cinnamyl alcohol, Cinnamal, Citral 1 
a α-Isomethyl ionone mohou být zahrnuty do souhrnného označení „aroma“. 
Všechny identifikované a kvantifikované sloučeniny jsou uvedeny v Tabulce 16. 
Tabulka 16: Vonné alergeny identifikované ve vzorku zubní pasty „Signal kids“ 
Aromatické látky 
uvedené na obalu 
Zjištěné aromatické 
látky 
c [µg·ml-1] SD [µg·ml-1] 
Benzyl alcohol Benzyl alcohol 293,52 5,01 
Limonene Limonene 2601,13 228,12 
 α-Amylcinnamaldehyde 33,29 6,59 
 Benzyl benzoate 285,23 23,46 
 Cinnamyl alcohol 9,99 1,03 
 Cinnamal 7,70 2,88 
 Citral 1 55,66 3,77 
 Citral 2 987,61 91,56 
 Geraniol 744,68 93,83 
 α-Isomethyl ionone 5,50 1,48 





Jak již bylo uvedeno výše, potravinářská legislativa zatím použití vonných alergenů 
nelimituje. Přídavek vonných látek je na obalu potravin většinou shrnut pod pojem „aroma“ 
příp. konkrétněji „jahodové, ovocné aj. aroma“. U několika výrobků je uvedeno tvrzení 
„přírodní aroma“, nicméně Nařízení 1334/2008/ES povoluje používat termín „přírodní“ pouze 
tehdy, pokud jsou splněna určitá kritéria zajišťující, že spotřebitelé nejsou uváděni v omyl, 
tedy pokud alespoň 95 % hm. aromatické složky bylo získáno z příslušného výchozího 
materiálu. 
Pro jakési hrubé přiblížení a porovnání byla v této práci zvolena limitní koncentrace 
stanovená pro nesmývatelné (leave on) kosmetické výrobky (10 µg·g-1). Ale vzhledem 
k tomu, že o možných účincích sledovaných alergenů na lidský organismus po konzumaci je 
známo jen velmi málo, i při překročení uvedené koncentrace se lze pouze dohadovat o jejich 
negativním působení. Nicméně není vyloučeno, že v budoucnu budou tyto účinky potvrzeny 
a podobné limity budou zavedeny i v potravinářské legislativě. 
4.2.3.1 Čaje 
Čaj „Jemča – brusinka a pomeranč“ 
„Jemča – brusinka a pomeranč“ je sáčkový aromatizovaný čaj. V tomto výrobku bylo 
identifikováno celkem jedenáct aromatických látek, z nich Benzyl alcohol, Cinnamal 
a α-Isomethyl ionone nepřekročily koncentraci 10 µg·ml-1. Ostatní aromatické látky se mohou 
vyskytovat jako součásti některých složek čaje. Čaj je složen většinou z přírodních surovin, 
např. jablečná dužina, květ ibišku súdánského či list ostružiny a další. Tyto suroviny jsou 
samy o sobě velmi bohaté na vonné látky. 
Všechny identifikované a kvantifikované sloučeniny jsou uvedeny v Tabulce 17. 
Chromatogram je uveden v Příloze č. II Chromatogram 6. 
Tabulka 17: Vonné alergeny identifikované ve vzorku čaje „Jemča“ 
Zjištěné aromatické látky c [µg·ml-1] SD [µg·ml-1] 
α-Amylcinnamaldehyde 98,52 15,77 
Amyl cinnamyl alcohol 1376,70 70,47 
Benzyl alcohol 0,26 0,10 
Benzyl benzoate 1004,20 158,48 
Cinnamal 4,04 0,069 
Citral 2 316,82 26,20 
Coumarin 45,96 3,78 
Farnesol 3 1292,60 121,70 
α-Isomethyl ionone 5,86 1,86 
Limonene 1194,30 89,92 




Čaj „Euro shopper“ – s příchutí lesního ovoce 
„Euro shopper“ je ovocný aromatizovaný čaj s příchutí lesního ovoce v nálevových 
sáčcích. 
V tomto čaji bylo identifikováno celkem devět vonných alergenů. Kromě Benzyl alcoholu 
a Cinnamalu všechny překročily koncentraci 10 µg·ml-1. Tento výrobek by podle etikety měl 
obsahovat ibišek, jablko, černý rybíz a švestku, což jsou suroviny, které obsahují hodně 
aromatických sloučenin. Toto může způsobovat vysoký výskyt vonných látek. 
Všechny identifikované a kvantifikované sloučeniny jsou uvedeny v Tabulce 18. 
Chromatogram je uveden v Příloze č. II Chromatogram 4. 
Tabulka 18: Vonné alergeny identifikované ve vzorku čaje „Euro shopper“ 
Zjištěné aromatické látky c [µg·ml-1] SD [µg·ml-1] 
Amyl cinnamyl alcohol 2428,40 261,98 
Benzyl alcohol 0,20 0,03 
Cinnamal 6,90 1,25 
Citral 2 54,60 6,17 
Geraniol 28,72 3,04 
α-Isomethyl ionone 31,26 3,10 
Limonene 3236,90 340,49 
Linalool 133,13 17,81 
Methyl 2-octynoate 11,35 0,73 
Čaj „Albert quality“ – ovocná směs 
Další aromatizovaný čaj v nálevových sáčcích je „Albert quality“ – ovocná směs. 
Podle složení na obalu by tento čaj měl obsahovat „celkově 3 % ovocného aroma“. V čaji 
bylo identifikováno celkem sedm vonných alergenů, z nichž jediný Benzyl alcohol se 
nacházel v koncentraci pod 10 µg·ml-1. Jako v předchozích ovocných čajích se i v tomto 
výrobku vyskytují jablka, ibišek, švestky, černý rybíz a ostružiny. 
Všechny identifikované a kvantifikované sloučeniny jsou uvedeny v Tabulce 19. 
Chromatogram je uveden v Příloze č. II Chromatogram 3. 
Tabulka 19: Vonné alergeny identifikované ve vzorku čaje „Albert quality“ 
Zjištěné aromatické látky c [µg·ml-1] SD [µg·ml-1] 
Amyl cinnamyl alcohol 4278,20 99,84 
Benzyl alcohol 0,34 0,03 
Cinnamal 13,96 3,61 
Citral 2 28,63 2,08 
Geraniol 113,98 4,67 
Limonene 1012,70 69,23 




Čaj „Iso Tea Lemon“ 
„Iso Tea Lemon“ je isotonický instantní nápoj v prášku s cukrem, fruktosou a kofeinem 
s citronovou příchutí. Tento nápoj se řadí mezi instantní čaje, protože obsahuje pouze extrakt 
z černého čaje. Ve výrobku bylo identifikováno celkem šest vonných alergenů -  
α-Amylcinnamaldehyde, Citral 2, Geraniol, α-Isomethylionone, Limonene a Linalool. Pouze 
α-Amylcinnamaldehyde a Limonene překročily koncentraci 10 µg·ml-1. Na etiketě je uvedeno 
pouze, že výrobek obsahuje přírodní citronové aroma. Výrobek obsahuje také citronovou 
šťávu v prášku a vitamin C, což může způsobit nalezený vysoký obsah vonných alergenů. 
Všechny identifikované a kvantifikované sloučeniny jsou uvedeny v Tabulce 20. 
Chromatogram je uveden v Příloze č. II Chromatogram 5. 
Tabulka 20: Vonné alergeny identifikované ve vzorku čaje „Iso Tea Lemon“ 
Zjištěné aromatické látky c [µg·ml-1] SD [µg·ml-1] 
α-Amylcinnamaldehyde 23,94 2,44 
Citral 2 8,28 0,53 
Geraniol 5,29 0,52 
α-Isomethyl ionone 1,89 0,58 
Limonene 175,16 10,76 
Linalool 4,03 0,14 
Meduňkový čaj 
Meduňkový čaj je instantní čaj v prášku, který obsahuje extrakt z meduňky. Na obalu je 
uvedeno obsahuje „přírodní aroma“. Bylo v něm identifikováno dvanáct vonných alergenů, 
devět z nich překročilo koncentraci 10 µg·ml-1 (kromě Benzyl alkoholu, Citronelalu a Methyl-
2-octynoatu). Meduňka je velmi aromatická rostlina, proto je možné, že větší část 
stanovených látek je původem z této rostliny. 
Všechny identifikované a kvantifikované sloučeniny jsou uvedeny v Tabulce 21. 
Chromatogram je uveden v Příloze č. II Chromatogram 7. 
Tabulka 21: Vonné alergeny identifikované ve vzorku meduňkového čaje 
Zjištěné aromatické látky c [µg·ml-1] SD [µg·ml-1] 
α-Amylcinnamaldehyde 15,27 5,32 
Amyl cinnamyl alcohol 31,31 1,30 
Benzyl alcohol 0,11 0,08 
Benzyl benzoate 38,68 4,39 
Citral 1 16,74 0,94 
Citral 2 14,95 2,25 
Citronellol 1,59 0,10 
Farnesol 2 148,64 7,63 
α-Isomethyl ionone 15,31 1,17 
Limonene 173,38 1,90 
Linalool 10,23 0,27 




Zelený čaj s mangem 
Tento instantní čaj v prášku obsahuje hlavně extrakt ze zeleného čaje a sušené mango 
v prášku. 
Ve vzorku bylo identifikováno celkem jedenáct vonných alergenů. Sedm z nich bylo 
detekováno v koncentraci přesahující 10 µg·ml-1 (α-Amylcinnamaldehyde, Amyl cinnamyl 
alcohol, Benzyl benzoate, Cinnamal, Eugenol, Hexyl cinnamal a Lyral 2). Mango je velmi 
aromatická plodina, také zelený čaj může teoreticky některé tyto látky obsahovat. 
Všechny identifikované a kvantifikované sloučeniny jsou uvedeny v Tabulce 22. 
Tabulka 22: Vonné alergeny identifikované ve vzorku zeleného čaje s mangem 
Zjištěné aromatické látky c [µg·ml-1] SD [µg·ml-1] 
α-Amylcinnamaldehyde 54,19 5,69 
Amyl cinnamyl alcohol 10,50 1,74 
Benzyl benzoate 95,69 11,24 
Cinnamal 152,75 4,86 
Citral 1 9,29 1,09 
Eugenol 21,60 5,44 
Hexyl cinnamal 150,55 18,59 
α-Isomethyl ionone 3,19 0,10 
Limonene 2,80 0,56 
Linalool 6,15 2,65 
Lyral 2 158,55 15,93 
 
4.2.3.2 Jogurty 
„Kostíci“ – jahoda a banán 
„Kostíci“ je ovocný jogurt určený hlavně pro děti. 
Ve vzorku byly identifikovány pouze dvě vonné alergenní látky. Koncentraci 10 µg·ml-1 
přesáhl pouze Citral 2. V jahodách se vyskytují silice s citronově vonnou složkou a další 
různé aromatické látky, které by mohly způsobovat výskyt vonných alergenů. 
Všechny identifikované a kvantifikované sloučeniny jsou uvedeny v Tabulce 23. 
Tabulce 23: Vonné alergeny identifikované ve vzorku „Kostíci“ 
Zjištěné aromatické látky c [g·ml-1] SD [µg·ml-1] 
Citral 2 15,86 3,94 




„Albert quality“ – ovocný jogurt 
Jedná se o jahodový jogurt s kousky jahod a přídavkem jahodového aroma. 
Ve vzorku byly identifikovány čtyři vonné alergeny, z toho Limonen a Methyl-2-octynoate 
v koncentraci přesahující 10 µg·ml-1. Na obalu výrobku je uvedeno „V jahodách je 
zaznamenán výskyt silic s citronově vonnou složkou“ a další různé aromatické látky, což 
může způsobovat výskyt vonných alergenů v tomto jogurtu. 
Všechny identifikované a kvantifikované sloučeniny jsou uvedeny v Tabulce 24. 
Tabulka 24: Vonné alergeny identifikované ve vzorku jogurtu „Albert quality“ 
Zjištěné aromatické látky c [µg·ml-1] SD [µg·ml-1] 
Citral 2 5,20 0,73 
Limonene 11,92 4,58 
Linalool 1,68 0,05 
Methyl-2-octynoate 16,41 3,52 
Jogurt „Müller“ 
Ovocný krémový jahodový jogurt „Müller“ obsahoval jedenáct vonných alergenů. 
Amylcinnamaldehyde, Farnesol 2, Hexyl cinnamal a Lyral 2 měly koncentraci vyšší než 
10 µg·ml-1, zbylé látky tuto koncentraci nepřevyšují. Jogurt obsahuje kromě přidaných aromat 
i jahodové pyré a citronový extrakt, což může způsobovat výskyt vonných alergenních látek. 
Všechny identifikované a kvantifikované sloučeniny jsou uvedeny v Tabulce 25. 
Tabulka 25: Vonné alergeny identifikované ve vzorku jogurtu „Müller“ 
Zjištěné aromatické látky c [µg·ml-1] SD [µg·ml-1] 
α-Amylcinnamaldehyde 23,20 3,25 
Benzyl alcohol 0,10 0,02 
Citronellol 2,03 0,32 
Farnesol 2 258,74 33,13 
Hexyl cinnamal 44,77 3,09 
α-Isomethyl ionone 5,08 0,57 
Lilial 1,86 0,15 
Limonene 0,40 0,24 
Linalool 1,45 0,79 
Lyral 2 76,22 7,58 





„Srdíčko“ je ovocný jogurt s příchutí maliny. 
Tento výrobek obsahoval dvanáct vonných alergenů, koncentraci 10 µg·ml-1 překročily 
čtyři z nich. Zbylé látky Cinnamal, Citronellol, Eugenol, Geraniol, Isoeugenol 2, Lilial 
a Linalool se pohybovaly většinou maximálně mírně nad 3 µg·ml-1 (kromě α-Isomethyl 
iononu – 6,54 µg·ml-1). Podle informací na obalu má výrobek obsahovat aroma a maliny. 
Maliny jsou známy jako velmi aromatické plody, proto za výskyt těchto vonných látek 
teoreticky může jejich přítomnost. 
Všechny identifikované a kvantifikované sloučeniny jsou uvedeny v Tabulce 26. 
Tabulka 26: Vonné alergeny identifikované ve vzorku jogurtu „Srdíčko“ 
Zjištěné aromatické látky c [µg·ml-1] SD [µg·ml-1] 
α-Amylcinnamaldehyde 13,30 2,70 
Cinnamal 0,70 0,22 
Citronellol 1,99 0,92 
Eugenol 3,21 0,10 
Farnesol 3 96,63 15,98 
Geraniol 1,83 0,47 
Isoeugenol 2 0,90 0,50 
α-Isomethyl ionone 6,54 2,68 
Lilial 1,20 0,09 
Linalool 3,05 0,01 
Lyral 2 42,40 1,86 
Methyl 2-octynoate 10,63 0,93 
Jogurt „Tesco value - yogurt apricot“ 
Jedná se o ovocný jogurt s příchutí meruňky. Na obale je uvedeno, že mimo základních 
složek jogurtu také obsahuje meruňky, meruňkovou šťávu z koncentrátu, aroma a mrkvový 
koncentrát. Tyto složky jogurtu mohou obsahovat některé ze stanovených deseti vonných 
alergenních látek, z toho čtyři překročily koncentraci 10 µg·ml-1. Nejnižší koncentrace byla 
zjištěna u Benzyl alcoholu. 
Všechny identifikované a kvantifikované sloučeniny jsou uvedeny v Tabulce 27. 
Tabulka 27: Vonné alergeny identifikované ve vzorku jogurtu „Tesco value“ 
Zjištěné aromatické látky c [µg·ml-1] SD [µg·ml-1] 
Amyl cinnamyl alcohol 57,70 6,90 
Benzyl alcohol 0,01 0,00 
Citral 1 2,58 0,23 
Citral 2 52,33 6,72 
Citronellol 3,10 0,40 
Eugenol 2,43 0,73 
Farnesol 2 125,22 4,19 
Geraniol 1,01 0,71 
Limonene 5,92 1,09 




Žvýkačka „5 turbulence“ 
„5 turbulence, a mouthwatering watermelon“ je žvýkačka s příchutí melounu. Ve výrobku 
bylo zjištěno deset vonných alergenů, všechny kromě Eugenolu měly vyšší koncentraci než 
10 µg·ml-1. I podle senzorického hodnocení chuti i vůně (viz kapitola 4.3.5) je tato žvýkačka 
velmi silně aromatizovaná. 
Všechny identifikované a kvantifikované sloučeniny jsou uvedeny v Tabulce 28 
(Chromatogram 8, Příloha II). 
Tabulka 28: Vonné alergeny identifikované ve vzorku žvýkačky „5 turbulence“ 
Zjištěné aromatické látky c [µg·g-1] SD [µg·ml-1] 
α-Amylcinnamaldehyde 186,41 7,15 
Amyl cinnamyl alcohol 361,48 47,60 
Benzyl alcohol 19,54 1,51 
Cinnamal 1583,30 21,12 
Citral 2 897,71 55,34 
Eugenol 5,20 0,80 
Geraniol 30,03 4,29 
Limonene 211,34 20,73 
Linalool 25,89 0,44 
Methyl 2-octynoate 2147,70 11,30 
Žvýkačka „Mentos 3D fruity fresh“ 
„Mentos 3D fruity fresh“ je žvýkačka se třemi příchutěmi – ostružin, kiwi a jahod. Tato 
žvýkačka obsahuje nejen aroma, ale také šťávy uvedených příchutí. 
Z analýzy vyplývá, že tento výrobek obsahuje celkem osm vonných alergenů v koncentraci 
vyšší než 10 µg·ml-1 a dva o koncentraci nižší (Benzyl alcohol a Citral 1). V nejvyšší 
koncentraci byl nalezen Amyl cinnamyl alcohol, což je často využívaná aromatická látka 
v potravinářském průmyslu, vykazující příjemnou ovocnou chuť a vůni. 
Všechny identifikované a kvantifikované sloučeniny jsou uvedeny v Tabulce 29 
(Chromatogram 9, Příloha II). 
Tabulka 29: Vonné alergeny identifikované ve vzorku žvýkačky „Mentos 3D“ 
Zjištěné aromatické látky c [µg·g-1] SD [µg·ml-1] 
α-Amylcinnamaldehyde 339,55 63,66 
Amyl cinnamyl alcohol 2963,10 250,95 
Benzyl alcohol 2,76 0,32 
Cinnamal 482,77 5,51 
Citral 1 7,63 0,40 
Citral 2 587,36 10,95 
α-Isomethyl ionone 19,90 1,24 
Limonene 164,19 10,05 
Linalool 68,56 1,70 
Methyl 2-octynoate 390,69 8,26 
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Žvýkačka „Orbit jablko“ 
„Orbit jablko“ jsou žvýkačky ve formě dražé. V tomto výrobku bylo identifikováno 
celkem sedm vonných alergenů, jako v předchozím výrobku v nejvyšší koncentraci 
Amyl cinnamyl alcohol. Vyšší koncentraci než 10 µg·ml-1 měly pak dále 
α-Amylcinnamaldehyde, Cinnamal a Hydroxycitronellal. Zbývající tři látky tuto koncentraci 
nepřekročily. 
Všechny identifikované a kvantifikované sloučeniny jsou uvedeny v Tabulce 30 
(Chromatogram 10, Příloha II). 
Tabulka 30: Vonné alergeny identifikované ve vzorku žvýkačky „Orbit jablko“ 
Zjištěné aromatické látky c [µg·g-1] SD [µg·ml-1] 
α-Amylcinnamaldehyde 1248,296 164,11 
Amyl cinnamyl alcohol 1192,90 80,92 
Cinnamal 577,99 24,02 
Citral 1 9,12 0,26 
Hydroxycitronellal 2,89 0,22 
Limonene 532,10 43,03 
Linalool 9,68 1,10 
Žvýkačka „Winterfresh – fresh ice“ 
Ve žvýkačce „Winterfresh – fresh ice“ s mentolovou a citrusovou příchutí bylo 
identifikováno celkem třináct vonných alergenů. Z těchto látek měl nejnižší koncentraci 
Benzyl alcohol. Naopak nejvyšší koncentraci měl Limonene. Limonen vykazuje aroma 
citrusových plodů, proto je nejspíš jeho koncentrace v tomto výrobku kvůli citrusové příchuti 
vysoká. 
Všechny identifikované a kvantifikované sloučeniny jsou uvedeny v Tabulce 31 
(Chromatogram 11, Příloha II). 
Tabulka 31: Vonné alergeny identifikované ve vzorku žvýkačky „Winterfresh“ 
Zjištěné aromatické látky c [µg·g-1] SD [µg·ml-1] 
Amyl cinnamyl alcohol 165,75 2,96 
Benzyl alcohol 0,67 0,08 
Cinnamal 7,85 4,91 
Citral 1 916,46 68,16 
Citral 2 995,37 91,09 
Citronellol 33,78 4,78 
Eugenol 3,27 0,31 
Farnesol 2 232,24 17,64 
Geraniol 22,44 2,38 
α-Isomethyl ionone 2417,40 232,40 
Limonene 4581,00 373,14 
Linalool 449,63 5,11 
Methyl 2-octynoate 4306,90 67,46 
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Žvýkačka „Orbit for kids“ 
„Orbit for kids“ je dětská ochucená žvýkačka bez cukru. V tomto výrobku bylo 
identifikováno nejvíce vonných alergenů (18) ze sledovaných vzorků žvýkaček. Z těchto 
osmnácti látek má nejnižší koncentraci Benzyl alcohol. Další čtyři látky nepřekročily 
koncentraci 10 µg·ml-1 – Anýz alkohol, Citronellol, Isoeugenol 2 a α-Isomethyl ionone. Tato 
žvýkačka podle etikety neobsahuje žádné silice či šťávy z rostlin, je pouze uvedeno „aroma“. 
Všechny identifikované a kvantifikované sloučeniny jsou uvedeny v Tabulce 32. 
Tabulka 32: Vonné alergeny identifikované ve vzorku žvýkačky „Orbit for kids“ 
Zjištěné aromatické látky c [µg·g-1] SD [µg·ml-1] 
α-Amylcinnamaldehyde 289,50 27,53 
Amyl cinnamyl alcohol 3276,80 13,35 
Anise alcohol 6,70 3,08 
Benzyl alcohol 0,53 0,01 
Benzyl benzoate 1993,30 34,68 
Benzyl salicylate 5730,80 131,30 
Cinnamyl alcohol 10,06 3,59 
Citral 2 1497,80 53,83 
Citronellol 3,56 0,26 
Eugenol 12,95 4,95 
Farnesol 1 3232,60 227,16 
Farnesol 2 3594,80 385,77 
Farnesol 3 3550,60 139,83 
Hexyl cinnamal 1077,40 154,88 
Isoeugenol 2 8,58 2,077 
α-Isomethyl ionone 4,87 1,67 
Limonene 78,50 1,93 




4.3 Senzorické hodnocení reálných vzorků 
Senzorickému hodnocení byly podrobeny tytéž vzorky, jako pro stanovení vonných 
alergenů: 10 kosmetických přípravků a 16 různých potravin. Z kosmetických výrobků 
5 přípravků na ošetření pokožky a 5 dětských zubních past. Z potravin 6 ovocných čajů, 5 
ovocných jogurtů a 5 typů žvýkaček s příchutí. 
Pro senzorické hodnocení vzorků byl použit profilový test a hodnocení podle sedmibodové 
kategorové ordinální stupnice. Souhrnně řečeno hodnotitelé hodnotili příjemnost, intenzitu 
a charakteristiku chuti a vůně vzorků, pro doplnění také charakteristiku barvy vzorků. 
Nejprve byla hodnocena intenzita a příjemnost celkové vůně, v případě zubních past 
a potravin také chuti, podle sedmibodových intenzitních a/nebo hédonických stupnic. Použitá 
intenzitní stupnice: 1 neznatelná ⇒ 7 velmi silná, použitá hédonická stupnice: 1 neobyčejně 
příjemná ⇒ 7 nepřijatelná. 
Pomocí profilového testu byla hodnocena intenzita vybraných deskriptorů chuti a vůně, na 
závěr bylo hodnoceno i časové doznívání chuti a vůně vzorků. Definice deskriptorů:  
• charakteristická - hodnotitelé se měli pokusit popsat vůni a/nebo chuť, která jim 
připadá pro daný vzorek typická, charakteristická, nejsilněji vnímaná. 
• jiná-příjemná – jakákoliv jiná vnímaná vůně a/nebo chuť, v dostatečné intenzitě, 
kterou lze popsat jako příjemnou 
• jiná-nepříjemná – vůně a/nebo chuť pro vzorek netypická, nepříjemná, v dostatečné 
intenzitě (off-flavour). 
Použitá intenzitní stupnice: 1 neznatelná ⇒ 7 velmi silná. 
V Tabulkách 35, 41, 43, 52, 54, 55, 60, 62, 70 a 72 jsou vždy přehledně uvedeny termíny, 
které jednotliví hodnotitelé uvedli pro charakterizaci sledovaných deskriptorů. 
Výsledky jsou uvedeny ve formě průměru, mediánu a směrodatné odchylky všech 
hodnocení. Senzorické hodnocení vzorků bylo rozděleno do dvou dnů, kvůli velkému počtu 
vzorků, aby nedocházelo k únavě hodnotitelů. První den byly hodnoceny kosmetické výrobky 
(10 vzorků) a hodnotilo celkově 14 posuzovatelů. Druhý den hodnotilo 15 posuzovatelů 
potravinářské výrobky (16 vzorků). 
Ukázky dotazníků použitých pro hodnocení jsou uvedeny v Příloze III. 
4.3.1 Kosmetické výrobky 
4.3.1.1 Přípravky na ošetření pokožky 
Výsledky hodnocení podle stupnice 
U přípravků na ošetření pokožky byla nejprve hodnocena celková intenzita a příjemnost 
vůně (Tabulka 33, Obázek 3, 4). Z výsledků vyplývá, že nejintenzivněji voní vzorek „Doliva 
pleťová voda“ a nejméně intenzivně vzorek „Kozí mléko“. Naopak jako nejpříjemnější 
z hlediska vůně byl hodnocen vzorek „Dove – krém na ruce“ a vzorek „Přírodní olivový 
krém“ byl hodnocen jako nejméně příjemný z hlediska vůně. 
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Tabulka 33: Hodnocení celkové intenzity a příjemnosti vůně přípravků na ošetření 
pokožky (krémů) 
 Vzorek Medián Průměr 
Směrodatná 
odchylka 
Dove krém na ruce 4,5 4,29 1,22 
Olivový krém 4,0 4,50 0,82 
Kozí mléko 2,5 2,50 0,73 
Dětský olej 4,0 3,71 1,10 
Intenzita 
vůně 
Pleťová voda 6,0 5,86 0,52 
Dove krém na ruce 3,0 3,43 1,12 
Olivový krém 4,0 4,00 1,36 
Kozí mléko 4,0 3,86 0,52 
Dětský olej 3,0 3,79 1,26 
Příjemnost 
vůně 












Olivový krém Kozí mléko Dětský olej Pleťová voda
 











Olivový krém Kozí mléko Dětský olej Pleťová voda
 
Obrázek 4: Srovnání celkové příjemnosti vůně přípravků na ošetření pleti 
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Výsledky profilového testu 
Pro podrobnější popis vůně vzorků byla hodnocena intenzita vybraných deskriptorů 
(charakteristická, jiná-příjemná a jiná-nepříjemná vůně) pomocí profilového testu s použitím 
uvedené intenzitní stupnice. 
Profil vůně vzorků kosmetických výrobků se poměrně výrazně odlišoval. Jak je vidět 
v Tabulce 34 a grafu (Obrázek 7) měla největší intenzitu charakteristické a jiné příjemné 
vůně „Doliva pleťová voda“. Intenzita jiné nepříjemné vůně byla u všech vzorků většinou 
hodnocena stupněm 1–2, tedy jako velmi slabá až neznatelná. 
Tabulka 34: Výsledky profilového testu vůně vzorků kosmetických přípravků 
Charakteristika 
vůně (deskriptor) 
vzorek medián průměr 
směrodatná 
odchylka 
Dove krém na ruce 4,5 4,50 1,38 
Olivový krém 5,5 5,33 1,25 
Kozí mléko 4,0 3,86 1,55 
Dětský olej 6,0 5,50 0,71 
Charakteristická 
Pleťová voda 6,0 6,43 0,49 
Dove krém na ruce 1,0 2,00 1,26 
Olivový krém 2,0 2,00 1,10 
Kozí mléko 1,0 1,67 1,49 
Dětský olej 3,0 3,60 2,15 
Jiná - příjemná 
Pleťová voda 5,5 5,25 1,48 
Dove krém na ruce 1,0 1,50 0,87 
Olivový krém 1,0 2,60 2,33 
Kozí mléko 1,0 1,00 0,00 
Dětský olej 1,0 2,50 2,60 
Jiná - nepříjemná 



















Obrázek 5: Srovnání vybraných deskriptorů vůně přípravků na ošetření pleti 
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květinová 1 - - - - 
voda po holení 1 - - - - 
hořké mandle 1 - - 1 - 
olivy 1 - - - - 
sladká - 1 1 - - 
indulona - 1 - - - 
saponát - 1 - - 1 
citron - - 1 - - 
kyselá - - - 1 - 
mýdlo - - - 1 - 
fialka a růže - - - 1 - 
sladko-kyselá - - - - 1 
citron 
a broskev 
- - - - 1 
broskev - - - - 1 
mandarinka - - - - 1 
Charakteristická 
neuvedeno 9 11 12 10 9 
květinová 1 - - 2 - 
heřmánek 1 - - 1 - 
jiný krém - 
Aktiv 
1 - - - - 
sléz 1 - - - - 
jiný krém - 
ivea 
- 1 1 - - 
čistota - 1 1 - - 
bylinková - - 1 - 1 
mýdlo - - - 1 - 
dětský olejíček - - - 1 - 
svěží 
a květinová 
- - - - 1 
broskve - - - - 1 
Příjemná 
neuvedeno 10 12 13 9 11 
starý krém 1 - - - - 
parfemováná 1 - - - - 
pudr 1 - - - - 
mýdlo 1 - 2 - - 
tavené knoty - 1 - - - 
krém na boty - 1 - - - 
epříjemná 
indulona - 1 - - - 
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umělá - 1 - - - 
olej a pudr - - - 1 - 
saponát - - - 1 - 
kvašený alkohol - - - - 2 
čistič na 
podlahy 
- - - - 1 
květina - - - - 1 
 
neuvedeno 10 10 12 12 10 
Časové doznívání vůně 
Pro získání komplexního popisu vůně vzorků bylo na závěr hodnoceno také časové 
doznívání vůně. Hodnotitelé si jednotlivé kosmetické přípravky natírali na ruku a hodnotili 
intenzitu příjemné charakteristické vůně v určených časových intervalech po dobu 3 minut. 
Po uplynutí 3 minut měli ještě popsat konečný vjem vůně (zda se změnil její charakter 
a zbytková intenzita). 
Jak je patrné z grafu (Obrázek 6) tak nejstálejší vůni, i když ne nejintenzivnější, měl podle 
hodnotitelů vzorek „Kozí mléko“. Zbylé vzorky podle očekávání postupně ztrácely na 
intenzitě vůně (Tabulka 36). Největší rozdíl od nanesení vzorku až po tříminutové působení 
byl zjištěn u vzorku pleťové vody. Vůni tohoto vzorku lze považovat za nejméně stabilní. 
Tabulka 36: Výsledky hodnocení časového doznívání vůně přípravků na ošetření pokožky 
(krémů) 
Intenzita příjemné 
vůně v časovém 
rozmezí 
Vzorek Medián Průměr 
Směrodatná 
odchylka 
Dove krém na ruce 5,0 4,93 1,49 
Olivový krém 4,5 4,86 1,30 
Kozí mléko 3,5 3,71 1,16 
Dětský olej 4,5 4,50 1,12 
Po 30 sekundách 
Pleťová voda 6,0 5,36 1,29 
Dove krém na ruce 4,5 4,43 1,24 
Olivový krém 4,0 4,36 1,29 
Kozí mléko 4,0 3,57 1,12 
Dětský olej 4,0 4,29 1,10 
Po 60 sekundách 
Pleťová voda 5,0 4,79 1,61 
Dove krém na ruce 4,0 3,93 1,33 
Olivový krém 3,5 3,93 1,44 
Kozí mléko 4,0 3,36 1,23 
Dětský olej 4,0 3,64 1,39 
Po 2 minutách 
Pleťová voda 4,5 4,14 1,55 
Dove krém na ruce 3,5 3,36 1,29 
Olivový krém 3,0 3,43 1,24 
Kozí mléko 3,0 3,07 1,39 
Dětský olej 3,0 3,57 1,50 
Po 3 minutách 



















Obrázek 6: Časové doznívání vůně přípravků na ošetření pokožky 
 
Po třech minutách působení většina hodnotitelů neuvedla výraznou změnu charakteru 
zbytkové vůně, pokud ano, výsledky jsou uvedeny v Tabulce 37. 
Tabulka 37: Charakteristika zbytkové vůně (po 3 minutách působení) jednotlivými 
hodnotiteli  
Počet hodnotitelů 










méně příjemná 2 - - - - 
stálá vůně 1 - - - - 
nepříjemná 1 - - - 1 
slabá vůně - 1 - 1 - 
méně intenzivní - 1 - - 1 
silná vůně - 1 - - - 
mírně nepříjemná - 1 - - - 
WC čistič - 1 - 1 - 
více intenzivní - - 1 - - 
vyprchání vůně - - 1 1 - 
petrolej - - 1 - - 
umělá hmota - - 1 - - 
květinová - - - 1 - 
silná broskvová 
vůně 
- - - - 1 
příjemná vůně - - - - 1 




Porovnání výsledků senzorického hodnocení s metodou SPME-GC-FID 
Vonné látky, které byly zjištěny pomocí metody SPME-GC-FID, mají svoje specifické 
senzorické vlastnosti (vůně a chuť). Proto byla zvolena metoda senzorické analýzy pro určení 
souvislosti mezi zjištěnými vonnými látkami a senzorickými vlastnostmi samotných výrobků. 
Kosmetické výrobky byly hodnoceny pouze z hlediska vůně. U těchto výrobků se 
vyskytovalo velké množství sledovaných vonných látek, ne však ke všem se dala přiřadit 
vůně, kterou hodnotitelé cítili. 
Vzorek „Dětský olej“ podle hodnotitelů voněl po květinách, růžích, fialkách, hořkých 
madlích ale i po saponátu, ojejích či heřmánku. Květinovou vůni mohly způsobit tyto vonné 
látky: Lilial, Hydroxycitronellal, Linalool, Citronellol, α-Isomethylionone a Farnesol. Vůni 
růže mohly vyvolat tyto látky: Linalool, Citronellol, Geraniol a Farnesol. Benzyl benzoát 
mohl způsobit vůni hořkých madlí, ale také saponátu, protože v kosmetice působí jako 
stabilizátor a organické rozpouštědlo. Také vůni saponátu mohl vyvolat Benzyl alkohol, který 
má slabou vůni organického rozpouštědla. Cinnamyl alkohol je znám pro svoji fialkovou 
vůni, proto někteří hodnotitelé mohli tuto vůni cítit. Isoeugenol je v mnoha rotlinných 
a éterických ojelích a možná i proto hodnotitelé cítili heřmánkovou vůni. 
U vzorku „Pleťová voda“ se stejně jako u přechozího vzorku vyskytovala květinová vůně, 
která mohla být způsobena u tohoto vzorku Lilialem, Linaloolem, Citronelalem, Farnesolem 
či α-Isomethyliononem. Linalool také mohl způsobit citronovu, broskvovou, mandarinkovou 
či bylinkovou vůni. Citronovou vůni podle vlastností, které jsou známé pro vonné látky, 
mohly způsobit i Citronellol, Limonene a Citral. Další vůně, spíše nepříjemné, uvedli 
hodnotitelé čistič na podlahy a saponát. Tyto vůně mohly způsobit Benzyl alkohol, Benzyl 
benzoat či Benzyl salicylát. 
„Dove krém na ruce“ vzorek, u kterého se také vyskytovala květinová vůně, nejspíš 
způsobena přítomností vonných látek α-Isomethylionone, Lilial, Citronellol, Geraniol, Lyral, 
Linalool a Farnsol. Benzyl benzoat mohl způsobit, že hodnotitelé cítili vůni hořkých madlí či 
vůni mýdla. 
Další vzorek „Olivový krém“ hodnotitelé hodnotili spíše negativně. Cítili ve výrobku 
indulonu, saponát, tavené knoty, umělou vůni či krém na boty. Tyto vůně je velmi složité 
přiřadit k některé vonné látce. Nejspíše by za tyto vůně mohly vonné látky, které se používají 
jako organická rozpouštědla: Benzyl alkohol či Benzyl benzoat. 
U posledního vzorku krému „Kozí mléko“ hodnotitelé neuvedli mnoho vůní. Citronová 
vůně mohla být způsobena více vonnými látkami a to Linaloolem, Citronellolem, Limonenem 
či Citralem. Další vůni, kterou hodnotitelé cítili, bylo mýdlo, což mohlo být způsobeno 
přítomností Benzyl alkoholu a Benzyl benzoatu. Také cítili bylinkovou vůni, kterou mohly 




4.3.1.2 Dětské zubní pasty 
Výsledky hodnocení podle stupnice 
U dětských zubních past byla nejprve hodnocena intenzita a příjemnost celkové vůně, 
a protože zubní pasta se aplikuje v ústech, bylo připojeno i obdobné hodnocení chuti. 
Nejvíce intenzivní vůně byla zjištěna u vzorku „Oral-B stages“, jeho příjemnost však byla 
hodnocena hůře. Nejpříjemněji podle hodnotitelů voněl vzorek „Colgate smiles“ (Tabulka 38, 
Obrázek 7, 8) 
Tabulka 38: Hodnocení celkové intenzity a příjemnosti vůně vzorků zubních past 
 vzorek medián průměr 
směrodatná 
odchylka 
Signal Kids 4,5 4,71 1,16 
Colgate smiles 3,0 3,21 0,94 
Odol3dent 4,0 4,07 1,16 
Perlička 4,0 4,14 1,19 
Intenzita 
vůně 
Oral-B stages 5,0 4,93 1,28 
Signal Kids 3,0 3,21 0,86 
Colgate smiles 3,0 3,07 0,59 
Odol3dent 4,0 3,50 0,91 
Perlička 3,0 3,14 0,74 
Příjemnost 
vůně 










Signal Kids Colgate smiles Odol3dent Perlička Oral-B stages
 











Signal Kids Colgate smiles Odol3dent Perlička Oral-B stages
 
Obrázek 8: Srovnání celkové příjemnosti vůně vzorků zubních past 
 
Nejvyšší intenzitu chuti měl vzorek „Colgate smiles“, tento výrobek také hodnotitelům 
nejpříjemněji chutnal. Naopak nejnižší intenzita byla zaznamenána u „Odol perlička“ 
a nejmenší příjemnost u vzorku „Oral-B stages“. Jak lze vyčíst z tabulky i z grafů 
(Tabulka 39, Obrázek 9, 10) jsou rozdíly kromě nejlépe hodnocených vzorků nepatrné. 
Tabulka 39: Hodnocení celkové intenzity a příjemnosti chuti vzorků zubních past 
 vzorek medián průměr 
směrodatná 
odchylka 
Signal Kids 5,0 5,00 0,76 
Colgate smiles 6,0 5,50 0,98 
Odol3dent 5,0 4,71 0,79 
Perlička 4,0 4,43 1,40 
Intenzita 
chutě 
Oral-B stages 4,5 4,43 1,35 
Signal Kids 4,5 4,29 1,39 
Colgate smiles 3,0 2,86 0,91 
Odol3dent 4,0 4,29 1,10 
Perlička 4,0 3,86 1,19 
Příjemnost 
chutě 












Signal Kids Colgate smiles Odol3dent Perlička Oral-B stages
 











Odol3dent Perlička Oral-B stages
 
Obrázek 10: Srovnání celkové příjemnosti chuti vzorků zubních past 
Výsledky profilového testu 
Pro podrobnější popis vůně a chuti vzorků byla hodnocena intenzita vybraných deskriptorů 
pomocí profilového testu: 3 vybrané deskriptory vůně (charakteristická, jiná-příjemná a jiná-
nepříjemná) a 6 vybraných deskriptorů chuti (charakteristická, ovocná, sladká, kyselá, jiná-
příjemná a jiná-nepříjemná) pomocí uvedené intenzitní stupnice. U každého vzorku byla 
hodnotiteli charakterizována specifická vůně. 
Profil vůně vzorků zubních past se poměrně výrazně odlišoval, i když intenzita 
jednotlivých deskriptorů byla u všech vzorků hodnocena podobně. Nejvíce k celkovému 
profilu vždy přispívala vůně charakteristická, intenzita jiné příjemné a nepříjemné vůně byla 
většinou hodnocena jako velmi slabá až neznatelná (Tabulka 40, Obrázek 11). 
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Tabulka 40: Výsledky profilového testu vůně vzorků zubních past 
Charakteristika vůně 
(deskriptor) 
vzorek medián průměr 
směrodatná 
odchylka 
Signal Kids 4,0 3,83 1,57 
Colgate smiles 4,0 3,57 1,59 
Odol3dent 4,0 3,33 1,83 
Perlička 4,0 3,83 1,46 
Charakteristická 
Oral-B stages 4,0 3,50 1,66 
Signal Kids 1,0 1,33 0,47 
Colgate smiles 1,0 1,00 0,00 
Odol3dent 1,0 1,20 0,40 
Perlička 2,0 2,75 2,05 
Jiná - příjemná 
Oral-B stages 1,0 2,20 1,94 
Signal Kids 1,0 1,00 0,00 
Colgate smiles 1,0 1,00 0,00 
Odol3dent 1,5 2,50 2,14 
Perlička 1,0 1,00 0,00 
Jiná - nepříjemná 
















Obrázek 11: Srovnání vybraných deskriptorů vůně zubních past 
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Charakteristická a jiná příjemná vůně byla nejčastěji popisována jako různé varianty 
ovocné vůně, jak je uvedeno níže v Tabulce 41. U nepříjemné vůně většina hodnotitelů 
neuvedla jakou vůni cítí. 










kyselá 1 1 - - - 
sladká 1 - - 1 - 
žvýkačka 1 - - - 4 
jahoda 5 - - 5 - 
tuti fruti - 2 - - - 
mentol - 1 5 - - 
pendrek - 1 - - - 
lesní plody - - - 1 - 
malina - - - 1 - 
meloun - - - - 1 
guma - - - - 1 
Charakteristická 
neuvedeno 6 9 9 6 8 
meloun 1 - - - - 
sladká 1 4 1 1 - 
jahody 3 - - 1 - 
hřebíček - 1 - - - 
bylinky - 1 - - - 
arašídy - - 1 - - 
ovocná - - - 2 - 
větrové bombony - - - - 1 
Příjemná 
neuvedeno 9 8 12 10 13 
umělá 1 - - 1 - 
petrolej a mentol 1 - - - - 
žvýkačková - 1 - - - 
škorobová - - - 1 1 
WC čistič - - - - 1 
nakyslá - - - - 1 
epříjemná 
neuvedeno 12 13 14 12 11 
 
Chuť byla navíc charakterizována pomocí tří deskriptorů – ovocná, sladká a kyselá. Profil 
chuti jednotlivých vzorků zubních past se také poměrně výrazně odlišoval. Jak je vidět 
v Tabulce 42 a grafu (Obrázek 12), nejvíce ve všech vzorcích převládala sladká chuť, pak 
ovocná, kyselá chuť byla téměř nevnímatelná. Nejvíce ovocný se hodnotitelům jevil vzorek 
„Signal Kids“, nejvíce sladké byly podle hodnotitelů vzorky „Colgate smiles“ a „Odol 
Perlička“. Nejvíce kyselý připadal hodnotitelům vzorek „Odol3dent“ pro děti s ovocnou 
příchutí. Jiná příjemná i nepříjemná chuť byla většinou vnímána jako velmi slabá. Pouze 
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u vzroku „Oral-B stages“ hodnotitelé uváděli dosti silnou intenzitu nepříjemné chuti, kterou 
popisovali jako štiplavou, petrolejovou, po desinfekci apod. (viz Tabulka 42). 
Tabulka 42: Výsledky profilového testu chuti vzorků zubních past 
Charakteristika chutě 
(deskriptor) 
vzorek medián průměr 
směrodatná 
odchylka 
Signal Kids 4,5 4,13 1,76 
Colgate smiles 5,0 4,63 1,80 
Odol3dent 4,0 3,63 1,22 
Perlička 5,0 4,75 1,92 
Charakteristická 
Oral-B stages 4,5 4,25 1,79 
Signal Kids 4,0 4,07 1,39 
Colgate smiles 2,0 2,36 1,49 
Odol3dent 1,0 1,71 1,10 
Perlička 4,0 4,00 1,73 
Ovocná 
Oral-B stages 1,0 2,29 1,79 
Signal Kids 3,0 3,57 1,80 
Colgate smiles 4,0 3,93 1,16 
Odol3dent 2,0 2,29 1,44 
Perlička 4,5 3,93 1,44 
Sladká 
Oral-B stages 4,0 4,00 1,31 
Signal Kids 1,0 1,29 1,03 
Colgate smiles 1,0 1,50 1,05 
Odol3dent 1,0 1,71 1,16 
Perlička 1,0 1,64 1,23 
Kyselá 
Oral-B stages 1,0 1,29 1,03 
Signal Kids 1,0 1,00 0,00 
Colgate smiles 2,0 2,00 1,00 
Odol3dent 1,0 2,00 1,73 
Perlička 1,0 2,33 1,89 
Jiná - příjemná 
Oral-B stages 1,0 1,00 0,00 
Signal Kids 1,0 1,00 0,00 
Colgate smiles 1,0 1,00 0,00 
Odol3dent 1,0 1,00 0,00 
Perlička 3,0 3,00 2,00 
Jiná - nepříjemná 























Obrázek 12: Srovnání vybraných deskriptorů chuti zubních past 
 
Hodnotitelé kromě intenzity určovali také charakter vnímané chuti. Vzhledem k tomu, že 
skoro všechny vzorky zubních past byly s ovocnou příchutí, nejvíce byla jako charakteristická 
uváděna chuť jahodová či jiná ovocná (Tabulka 43). Jiná příjemná a nepříjemná chuť byla 
hodnotiteli charakterizována různě. 
 










jahody 5 1 3 2 1 
mentol - 2 1 - - 
žvýkačka - 1 1 - 2 
smetana - - - 1 - 
třešeň - - - 1 - 
malina - - - 1 - 
guma 
a mentol 
- - - - 1 
Charakteristická 
neuvedeno 9 10 9 9 10 
mentol 1 1 - 1 1 
sladká 1 - - - - 
bonbon - 1 - - - 
květinová - 1 - - - 
Příjemná 













1 - - - - 
máta - - 1 - - 
arašídy - - 1 - - 
jahody - - - 2 - 
žvýkačka - - - 1 - 
tuti fruti - - - - 1 
fazole - - - - 1 
 
neuvedeno 12 8 12 10 11 
škrobová 1 - - 1 1 
pálivá 1 - 1 1 - 
marshmalou 1 - - - - 
žvýkačková - 1 - - - 
nahořklá - - 1 1 - 
peprmint - - 1 - - 
nepříjemná 
pachuť 
- 1 - - - 
desinfekce - - - - 1 
štiplavá - - - - 2 
petrolej - - - - 1 
hodně 
navoněné 
- - - - 1 
epřijemná 
neuvedeno 11 12 11 11 8 
Časové doznívání chuti 
U vzorků zubních past bylo na závěr hodnoceno také časové doznívání chuti. Hodnotitelé 
hodnotili intenzitu příjemné charakteristické a také příp. nepříjemné chuti v určených 
časových intervalech po dobu 3 minut. Po uplynutí 3 min. měli ještě popsat konečný vjem 
chuti (příp. jiné pocity v ústech). 
Časové doznívání vůně nebylo hodnoceno, protože přípravky nejsou natírány na kůži, ale 
jsou po vyčištění ústní dutiny vypláchnuty a hodnotitel nemůže sám ohodnotit vůni, která 
přetrvává v ústech po vyčištění. 
Jak je patrné z tabulky a grafu , intenzita vnímání příjemné chuti se postupně snižovala. 
Jen u vzorku „Odol3dent“ pro děti je zaznamenán skok mezi první a druhou minutou 
pozorování, následně ve třetí minutě se chuť výrazně nezměnila (Tabulka 44, Obrázek 13). 




Tabulka 44: Výsledky hodnocení časového doznívání příjemné chuti zubních past 
Intenzita příjemné chutě 
v časovém rozmezí 
vzorek medián průměr 
směrodatná 
odchylka 
Signal Kids 4,5 3,79 1,52 
Colgate smiles 4,5 4,29 1,28 
Odol3dent 4,0 3,50 1,35 
Perlička 4,5 4,43 1,30 
Po 30 sekundách 
Oral-B stages 4,0 4,07 1,33 
Signal Kids 3,0 3,21 1,42 
Colgate smiles 3,5 3,64 1,29 
Odol3dent 3,0 2,64 1,04 
Perlička 4,0 3,71 1,33 
Po 60 sekundách 
Oral-B stages 3,0 3,57 1,55 
Signal Kids 2,0 2,43 1,24 
Colgate smiles 3,0 2,93 1,49 
Odol3dent 2,0 1,71 0,80 
Perlička 3,0 2,86 1,36 
Po 2 minutách 
Oral-B stages 2,0 2,86 1,68 
Signal Kids 1,5 2,00 1,13 
Colgate smiles 2,0 2,21 1,15 
Odol3dent 1,5 1,57 0,62 
Perlička 2,0 2,43 1,24 
Po 3 minutách 




















Intenzita nepříjemné chuti byla u všech vzorků hodnocena jako velmi nízká (neznatelná až 
velmi slabá), výrazně nižší než vnímání chuti příjemné. Nejvyšší intenzita nepříjemné chuti 
byla hodnocena u vzorku „Oral-B stages“, její intenzita během 3 min. hodnocení však velmi 
rychle klesala, podobně tomu bylo i u ostatních vzorků. (Tabulka 45, Obrázek 14). Jiná 
(tzv. následná) chuť po 3 minutách nebyla hodnotiteli identifikována u žádného vzorku ve 
vnímatelné intenzitě. 
Tabulka 45: Výsledky hodnocení časového doznívání nepříjemné chuti zubních past 
Intenzita nepříjemné 
chutě v časovém rozmezí 
vzorek medián průměr 
směrodatná 
odchylka 
Signal Kids 1,0 1,86 1,60 
Colgate smiles 1,0 1,43 1,12 
Odol3dent 1,0 1,64 1,39 
Perlička 1,0 1,36 1,04 
Po 30 sekundách 
Oral-B stages 1,0 2,36 2,09 
Signal Kids 1,0 1,71 1,58 
Colgate smiles 1,0 1,29 0,80 
Odol3dent 1,0 1,50 1,24 
Perlička 1,0 1,36 1,04 
Po 60 sekundách 
Oral-B stages 1,0 2,00 1,77 
Signal Kids 1,0 1,43 1,12 
Colgate smiles 1,0 1,21 0,56 
Odol3dent 1,0 1,43 0,90 
Perlička 1,0 1,29 1,03 
Po 2 minutách 
Oral-B stages 1,0 1,71 1,28 
Signal Kids 1,0 1,43 1,12 
Colgate smiles 1,0 1,07 0,26 
Odol3dent 1,0 1,36 0,72 
Perlička 1,0 1,29 1,03 
Po 3 minutách 
Oral-B stages 1,0 1,57 1,24 
Signal Kids 1,0 1,00 0,00 
Colgate smiles 1,0 1,00 0,00 
Odol3dent 1,0 1,00 0,00 
Perlička 1,0 1,00 0,00 
Jiná (tzv. následná) 
chuť 
















Obrázek 14: Časové doznívání nepříjemné chuti vzorků zubních past 
Výsledky hodnocení barvy 
Pro doplnění hodnocení chuti a vůně bylo provedeno i hodnocení barvy, hodnotitelé měli 
za úkol pokusit se co nejpřesněji popsat (charakterizovat) barvu předložených vzorků. Z teorie 
senzorické analýzy je známo, že barva výrazným způsobem ovlivňuje i vnímání chuti a vůně. 
Barva musí být v konzumentem očekávaném rozmezí a přijatelnost výrobku je hodnocena 
v rámci tohoto rozmezí. Pokud je barva nepřijatelná, pak ani chuť a vůně nebudou hodnoceny 
dobře. Barva je navíc vjem velmi individuální, což se potvrdilo i z našich výsledků 
(Tabulky 46, 47, 48). Zvláště nás zajímaly vzorky, u nichž byla specifikovaná nějaká příchuť. 
Vzorky „Signal Kids“ a „Perlička“ měly jahodovou příchuť, hodnotitelé jejich barvu 
správně popisovali jako růžovou a/nebo červenou v různé intenzitě. „Colgate smiles“ měl 
uvedenou mátovo-ovocnou příchuť, hodnotitelé popisovali barvu většinou jako zelenou, 
zelenomodrou až modrou. 
Tabulka 46: Výsledky hodnocení barvy zubních past 
Počet hodnotitelů 
Barva 
Signal Kids Perlička Oral-B stages 
červená 7 - - 
červená s bílým pruhem 2 - - 
světle červená 2 - - 
růžová 1 11 - 
starorůžová - 1 - 
modrá - - 11 
tmavě modrá - - 1 










světle modrá 1 
azurová 2 
zelená s bílými čtverečky 1 
tyrkysová 1 
modrá 3 
blankytně modrá 1 
neuvedena 2 




bílá s pruhy 2 
bílá s modrým a červeným pruhem 1 




Porovnání výsledků senzorické analýzy s metodou SPME-GC-FID 
Podobně jako u vzorků přípravků na ošetření pleti byly na závěr porovnány výsledky 
senzorického a instrumentálního hodnocení k určení souvislosti mezi zjištěnými vonnými 
látkami a senzorickými vlastnostmi samotných výrobků. Dětské zubní pasty byly hodnoceny 
z hlediska vůně i chutě. U těchto výrobků se vyskytovalo velké množství sledovaných 
vonných látek, ne ke všem se dala přiřadit vůně, kterou hodnotitelé cítili. V těchto vzorcích 
hodnotitelé necítili tolik takových vůní a chutí, které by se daly přiřadit ke sledovaným 
vonným látkám. 
U vzorku „Colgate smiles“ cítili hodnotitelé hřebíčkovou vůni, kterou nejspíše podpořila 
vonná látka Isoeugenol. Za bylinkovou vůni mohla také tato látka či Linalool. Mentolová 
vůně a chuť byla nejspíše byla způsobena Limonenem. Kromě mentolové chutě hodnotitelé 
cítili květinovou chuť vyvolanou nejspíše Isoeugenolem či α-Isomethyliononem. Linalool je 
znám svým širokým spektrem vůní a chutí, proto nejspíše kromě podpory květinové chutě 
mohl vyvolat i chuť jahodovou. 
Vzorek „Oral-B stages“ byl hodnocen spíše negativně. Vyskytovaly se vůně jako WC 
čistič, guma, nakyslá či škrobová. Nakyslou vůni mohly nejspíše způsobit vonné látky, které 
se většinou používají jako citrusové vůně: Limonene, Linalool, Citral či Citronellol. Vůni 
jako WC čistič či guma mohly způsobit vonné látky, které mají vůni organického 
rozpouštědla či slouží jako rozpouštědla jiných vonných látek: Benzyl alkohol, Benzyl 
benzoat či Benzyl salycilate. Tyto látky mohly také způsobit, že hodnotitelé cítili chuť 
desinfekce, gumy nebo petroleje. Linalool mohl přispět k jahodové chuti 
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Další vzorek „Odol3dent“ měl nejméně identifikovaných různých vůní. Jediná, která se dá 
přiřadit k určité vonné látce, je mentol a za ni nejspíše mohl Limonene. U chutě to také byl 
mentol a ještě máta, za které by mohla tato látka. Chuť jahod nejspíše vyvolala vonná látka 
Linalool.  
„Perlička“ je dětská pasta, které voněla a chutnala hodnotitelům nejvíce po jahodách. Tuto 
vůni a chuť většinou způsobuje Linalool. Další vůní i chutí byla malinová, kterou nejspíš 
mohl způsobit Methyl-2-octynoate. Další vůně jako sladká mohla být způsobena kombinací 
různých sledovaných vonných látek. Hodnotitelé také uvedli umělou vůni. 
Nejpravděpodobněji za tuto vůni mohla vonná látka Benzyl alkohol. 
Poslední hodnocený vzorek dětských zubních past byl „Signal kids“. Hodnotitelé cítili 
jahodovou vůni a chuť. Jako u předchozího vzorku za tyto senzorické vlastnosti pasty nejspíše 
mohla vonná látka Linalool. Také zde se vyskytovala vůně a chuť mentolu a máty, kterou 
mohl vyvolat Limonene. Hodnotitelé také cítili vůni umělou a petroleje. Vůně mohly vyvolat 
Benzyl alkhol a Benzyl benzoate. 
Ostatní vůně a chutě, které hodnotitelé uvedli u všech vzorků, se nedají konkrétně přiřadit 





Výsledky hodnocení podle stupnice 
Vzorky čajů byly nejprve hodnoceny z hlediska intenzity a příjemnosti celkové chuti 
a vůně. Nejvyšší intenzita vůně byla zjištěna u vzorku Meduňkový čaj a nejpříjemnější vůně 
u vzorku Iso Tea Lemon. Hodnoty výsledků jsou uvedeny níže v Tabulce 49 a pro lepší 
srovnání jsou uvedeny i graficky Obrázek 15 a 16. 
Tabulka 49: Hodnocení celkové intenzity a příjemnosti vůně vzorků čajů 
 vzorek medián průměr 
směrodatná 
odchylka 
Albert - ovocná směs 4,0 3,69 1,64 
Meduňkový čaj 5,0 5,46 0,93 
Euro Shoper 4,0 3,85 1,03 
Jemča 4,0 4,08 1,27 
Iso Tea lemon 5,0 5,08 0,83 
Intenzita 
vůně 
Zelený čaj s mangem 4,0 4,62 1,21 
Albert - ovocná směs 4,0 3,92 1,49 
Meduňkový čaj 3,0 3,46 1,82 
Euro Shoper 4,0 4,00 1,57 
Jemča 4,0 4,15 1,10 
Iso Tea lemon 3,0 3,31 1,20 
Příjemnost 
vůně 

































Euro Shope Jemča Iso Tea lemon Zelený čaj s
mangem
 
Obrázek 16: Srovnání celkové příjemnosti vůně vzorků čajů 
 
U čajů byla také hodnocena intenzita a příjemnost chuti. Jak je vidět z grafu na 
Obrázku 17, 18 a Tabulky 50, tak nejvíce intenzivní chuť měl Zelený čaj s mangem. 
Příjemnost vůně byla u všech vzorků spíše vyrovnaná bez větších rozdílů. 
Tabulka 50: Hodnocení celkové intenzity a příjemnosti chuti vzorků čajů 
 vzorek medián průměr 
směrodatná 
odchylka 
Albert - ovocná směs 4,0 3,85 1,56 
Meduňkový čaj 5,0 4,92 1,14 
Euro Shoper 4,0 4,00 1,36 
Jemča 4,0 4,31 1,14 
Iso Tea lemon 5,0 5,23 0,97 
Intenzita 
chutě 
Zelený čaj s mangem 6,0 5,85 0,95 
Albert - ovocná směs 5,0 4,54 1,74 
Meduňkový čaj 3,0 3,77 1,72 
Euro Shoper 4,0 4,23 1,42 
Jemča 4,0 3,69 1,32 
Iso Tea lemon 3,0 3,92 1,64 
Příjemnost 
chutě 

















Euro Shope Jemča Iso Tea lemon Zelený čaj s
mangem
 













Euro Shope Jemča Iso Tea lemon Zelený čaj s
mangem
 
Obrázek 18: Srovnání celkové příjemnosti chuti vzorků čajů 
Výsledky profilového testu 
Podobně jako u kosmetických výrobků byla i u potravin hodnocena intenzita vybraných 
deskriptorů pomocí profilového testu: 6 vybraných deskriptorů vůně (charakteristická, 
ovocná, sladká, kyselá, jiná – příjemná a jiná – nepříjemná) a 6 vybraných deskriptorů chuti 
(charakteristická, ovocná, sladká, kyselá, jiná – příjemná a jiná – nepříjemná) pomocí 
uvedené intenzitní stupnice. 
Profily vůně jednotlivých vzorků čajů se mírně odlišovaly. Pro lepší názornost grafického 
vyjádření byly vzorky rozděleny na 2 skupiny, čaje sáčkové a instantní. Patrné rozdíly mezi 
těmito dvěma skupinami jsou zvláště v hodnocení chuti. Jak je vidět z uvedených grafů níže 
(Obrázek 19 a 20) a Tabulky 51 měl vzorek Euro Shopper nejvíce ovocnou vůni, čaj Jemča 
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nejvíce kyselou. Sladká vůně byla u vzorků vyrovnaná, nejvíce sladkou ze všech měl Zelený 
čaj s mangem. 
V profilovém testu měli hodnotitelé hodnotit i charakteristickou, jinou – příjemnou a jinou 
– nepříjemnou vůni, jejich intenzita však byla hodnocena prakticky výhradně stupněm 1–2, 
tedy jako neznatelná nebo velmi slabá. Proto je uvedena pouze Tabulka 52 
s charakteristickým popisem těchto deskriptorů , které hodnotitelé určili. Všechny čaje jsou 
ovocné, většinou hodnotitelé uváděli nějaký druh ovocné vůně, ne vždy správný. Nepříjemná 
vůně byla popisována zřídka. 
Tabulka 51: Výsledky profilového testu vůně vzorků čajů 
Charakteristika 
vůně (deskriptor) 
vzorek medián průměr 
směrodatná 
odchylka 
Albert - ovocná směs 3,0 3,31 1,77 
Meduňkový čaj 4,0 4,08 1,55 
Euro Shoper 4,0 4,00 1,24 
Jemča 3,0 3,54 1,39 
Iso Tea lemon 4,0 3,92 1,38 
Ovocná 
Zelený čaj s mangem 4,0 3,77 1,37 
Albert - ovocná směs 3,0 2,62 1,50 
Meduňkový čaj 2,0 2,85 1,79 
Euro Shoper 3,0 2,85 1,10 
Jemča 3,0 2,69 1,07 
Iso Tea lemon 3,0 3,15 1,70 
Sladká 
Zelený čaj s mangem 4,0 3,31 1,68 
Albert - ovocná směs 2,0 2,77 1,67 
Meduňkový čaj 3,0 3,31 1,59 
Euro Shopper 2,0 2,77 1,53 
Jemča 3,0 3,23 1,48 
Iso Tea lemon 4,0 3,31 1,54 
Kyselá 

















Obrázek 19: Srovnání vybraných deskriptorů vůně sáčkových čajů 
 















Obrázek 20: Srovnání vybraných deskriptorů vůně instantních čajů 
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Tabulka 52: Charakteristika sledovaných deskriptorů jednotlivými hodnotiteli (čaje-vůně) 
Počet hodnotitelů 













lesní plody 4 - 1 1 - - 
malina 1 - 1 - - - 
třešeň 1 - - - - - 
šípek 1 - - - - - 
mrkev 1 - - - - - 
ovocná směs 1 - - 2 - - 
rybíz 1 - - - - - 
brusinka 1 - - - - - 
zázvor - 1 - - - - 
citron - 7 - - 8 1 
meduňka - 1 - - - 1 
savo - 1 - - - - 
jahoda - - 6 - - - 
malina 
a ostružina 
- - 1 - - - 
šípek a malina - - 1 - - - 
ostružiny - - - 2 - - 
višeň - - - 1 - - 
třešeň a citron - - - 1 - - 
mango - - - 1 - 1 
meruňka - - - - 1 - 
broskev - - - - - 1 
ananas - - - - - 1 
květ - - - - - 1 
limetka - - - - - 1 
kopřiva - - - - - 1 
Charakteristická
neuvedeno 2 3 3 4 4 4 
čajová 1 - - - - - 
svěží 1 1 - 1 1 - 
bylinková - 1 - - 1 1 
pomeranč - 1 - - - - 
žvýkačková - - 1 - - - 
citrón - - 1 1 - - 
lesní směs - - - 1 - - 
med - - - - 1 - 
broskev - - - - 1 - 




- - - - - 1 
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bonbónová - - - - - 1 
přírodní - - - - - 1 
 
neuvedeno 11 10 11 10 9 8 
hlína 1 - - - - - 
WC čistící 
prostředek 
- 1 - - - - 
umělá - - 1 1 1 - 
petrolej - - - - 1 - 
hořká - - - - - 1 
epříjemná 
neuvedeno 12 12 12 12 11 12 
 
Z výsledků profilového testu chuti jsou graficky zpracovány také pouze deskriptory 
ovocná, sladká a kyselá, intenzita ostatních deskriptorů byla hodnocena jako velmi slabá až 
neznatelná. Jak je vidět z uvedených grafů (Obrázek 21 a 22) jsou sáčkové čaje kyselejší než 
čaje instatní, které hodnotitelé hodnotili naopak jako více sladké. Ovocná chuť u obou typů 
čajů byla hodnocena podobně , „Iso Tea lemon“ byl hodnocen jako nejvíce ovocný čaj 
(Tabulka 53). Z grafů je také dobře patrné, že chuťové profily sáčkových typů čajů 
a instantních typů čajů jsou velmi podobné. 




vzorek medián průměr 
směrodatná 
odchylka 
Albert - ovocná směs 2,0 3,08 1,77 
Meduňkový čaj 3,0 3,08 1,49 
Euro Shoper 3,0 3,38 1,21 
Jemča 3,0 3,23 1,58 
Iso Tea lemon 4,0 3,85 1,29 
Ovocná 
Zelený čaj s mangem 3,0 3,54 1,60 
Albert - ovocná směs 2,0 2,00 1,15 
Meduňkový čaj 3,0 3,85 1,56 
Euro Shoper 2,0 1,85 0,95 
Jemča 2,0 2,15 0,86 
Iso Tea lemon 5,0 4,15 1,75 
Sladká 
Zelený čaj s mangem 5,0 4,62 2,10 
Albert - ovocná směs 2,0 3,23 1,89 
Meduňkový čaj 3,0 3,23 1,85 
Euro Shoper 4,0 3,54 1,82 
Jemča 3,0 3,54 1,82 
Iso Tea lemon 3,0 3,15 1,46 
Kyselá 

















Obrázek 21: Srovnání vybraných deskriptorů chuti sáčkových čajů 
 











Zelený čaj s mangem
 




V Tabulkách 54 a 55 jsou uvedeny termíny použité hodnotiteli pro charakterizaci 
deskriptorů – charakteristická, příjemná a nepříjemná chuť. U charakteristické chuti byly 
nejvíce uváděny ovocné chutě, ale také chutě po šípku, kopřiv či bylinek. Sáčkové čaje 
nevyvolávaly v hodnotitelích tolik příjemných a nepříjemných chutí jako čaje instantní. 
Tabulka 54: Charakteristika sledovaných deskriptorů jednotlivými hodnotiteli 
(sáčkové čaje-chuť) 
Počet hodnotitelů 





lesní plody 4 2 - 
malina 1 3 1 
jahoda 1 2 1 
šípek 1 - - 
višeň 1 - 2 
ovocná směs 1 - 1 
bezinky 1 - - 
brusinka 1 1 - 
zkažená hruška 1 - - 
bylinky 1 - - 
zárvor a citron 1 - - 
jahoda a citron - 1 - 
pomeranč - - 1 
mango - - 1 
Charakteristická 
neuvedeno 2 2 6 
přírodní - 1 - 
sladkokyselá - 1 - 
kořeněná - - 1 
Příjemná 
neuvedeno 13 11 12 
hlína 1 - - 
dřevitá 1 - 1 
nahořklá - 1 - 
palčivá - - 1 
epříjemná 













bezinky - - 1 
brusinka - - - 
zázvor 1 - - 
citron 6 7 1 
meduňka 1 - 1 
zkažená hruška 1 - - 
bylinky 1 - - 
zárvor a citron 1 - - 
mango - - 1 
meruňka - 1 - 
broskev - 1 2 
limetka - - 1 
kopřiva - - 1 
Charakteristická 
neuvedeno 2 3 5 
přírodní 1 - 1 
bombónová - 1 1 
citronová trárva - - 1 
osvěžující - - 1 
meloun - - 1 
Příjemná 
neuvedeno 12 12 9 
savo 1 - - 
nahořklá 1 - 1 
trpká - 1 - 
umělá - 1 - 
trpká a umělá 
sladidla 
- - 1 
epříjemná 




Výsledky hodnocení barvy 
Barvu čajů s příchutí meduňky a manga hodnotitelé popisovali jako žlutou nebo zlatou, 
čaje s příchutí citronu oranžovou. Ostatní čaje, které měly příchutě různých směsí ovoce 
(ovocná směs či lesní směs), měly barvu červenou různé intenzity (Tabulka 56). 
















růžová 1 - 1 1 - - 
červená 7 - 8 7 - - 
intenzivně červená 1 - - 1 - - 
žlutá - 8 - - - 7 
zlatá - 1 - - - 1 
oranžová - - - - 4 - 
oranžovo-hnědá - - - - 2 - 
medová - - - - 3 - 
zakalená žlutá - - - - - 1 
neuvedeno 4 4 4 4 4 4 
Porovnání výsledků senzorické analýzy s metodou SPME-GC-FID 
Podobně jako u vzorků kosmetických výrobků byly na závěr porovnány výsledky 
senzorického a instrumentálního hodnocení k určení souvislosti mezi zjištěnými vonnými 
látkami a senzorickými vlastnostmi samotných výrobků. U všech vzorků převládala ovocná 
vůně a chuť. 
Hodnotitelé uvedli v senzorickém hodnocení vzorku „Jemča“, že cítili umělou vůni, kterou 
mohly způsobit látky Benzyl alkohol a Benzyl benzoate. Citronovou vůni mohly ovlivnit 
Citral a Limonene. Hodnotitelé mohli také díky Limonenu a Farnesolu cítit pomerančovou 
chuť. Kořeněnou chuť měla za následek nejspíše vonná látka Cinnamal. Dřevitou a palčivou 
chuť, kterou hodnotitelé cítili, mohl způsobit Coumarin. Linalool mohl zvýraznit ovocnou 
vůni a chuť vzorku (jahodová, malinová, višňová atd.) a také se mohl podílet na kořeněné 
chuti, kterou hodnotitelé cítili. 
U vzorku „Euro shoper“ hodnotitelé uvedli umělou vůni, kterou mohla vyvolat vonná látka 
Benzyl alkohol. Další vůně, jako jsou malinová či ostružinová, mohly být způsobeny vonnou 
látkou Methyl-2-octynoate, která má široké spektrum vůní a chutí hlavně bobulovitých 
rostlin. Hodnotitelé také cítili chuť malin, nejspíš způsobenou Methyl-2-octyonatem. Další 
vůně a chutě, které hodnotitelé cítili jako jahody, citron, šípek a brusinky, mohl vyvolat 
Linalool. Citronovou vůni a chuť mohly také způsobit další látky a to Citral a Limonene. 
Nahořklá a sladkokyselá chuť mohla být způsobena Cinnamalem. A přírodní chuť mohla 
vyvolat vonná látka Geraniol. 
Vzorek „Albert – ovocná směs“ obsahuje celkem 6 vonných látek. Amylcinnamyl alkohol, 
který mohl mít za následek to, že hodnotitelé při senzorickém hodnocení cítili zkaženou 
hrušku. Cinnamal mohl způsobit čajovou vůni a dřevitou chuť. Svěží vůně a šípková vůně 
86 
 
i chuť mohla být důsledkem výskytu Geraniolu. Citronová vůně a chuť mohla být způsobena 
jak Limonenem, tak Linaloolem. Linalool také mohl mít za následek výskyt mrkvové vůně, 
brusinkové vůně i chutě a jahodové chutě. 
Ve vzorku „Iso Tea Lemon“, jak už sám název napovídá, hodnotitelé cítili citronovou vůni 
a chuť způsobenou Citralem, Limonenem a Linaloolem. Limonene mohl mít také za následek 
to, že hodnotitelé cítili nepříjemnou petrolejovou a umělou vůni. Linalool má široké spektrum 
chutí a vůní, do kterého můžeme zařadit i vůně a chutě, které popsali hodnotitelé jako: 
bylinková vůne, citronová, meruňková a broskvová vůně a chuť. Také cítili svěží vůni 
nejpravděpodobněji způsobenou α-Amylcinnamalem nebo Geraniolem. 
„Meduňkový čaj“ hodně svojí vůní a chutí hodnotitelům připomínal citron. To mohlo být 
způsobeno vonnými látkami jako je Citral, Citronellol, Limonene a Linalool. Hodnotitelé dále 
uváděli pomerančovou vůni, kterou kromě Citronellolu mohly způsobit předchozí tři látky 
a Farnesol. Meduňková a bylinková chuť a vůně mohla být nejspíše způsobena přítomností 
Linaloolu . Farnesol může mít za následek i další vůně a chutě jako je bylinková, přírodní či 
svěží. Benzyl benzoat a Benzyl alkohol jsou organická rozpouštědla, která mohou vyvolat 
nepříjemné umělé vůně a chutě např.: savo či WC čistič. Chuť zkažené hrušky, kterou 
hodnotitelé cítili, mohla vyvolát vonná látka Amylcinnamyl alkohol. 
U vzorku „Zelený čaj s mangem“ hodnotitelé uvedli, že cítili citronovou, broskvovou, 
bezinkovou, limetkovou, mangovou vůni a chuť. Tyto senzorické vlastnosti mohly být 
způsobeny Linaloolem, Limonenem, Citralem nebo Amylcinnamyl alkoholem. Květinová 
vůně mohla být způsobena α-Isomethylinonem či α-Amylcinnamal aldehydem. Bylinkovou 
vůni mohla způsobit vonná látka Eugenol. Další vůně a chutě jako hořká, trpká, umělá, mohly 
být vyvolány Benzyl benzoatem. 






Výsledky hodnocení podle stupnice 
Intenzita a příjemnost vůně podle uvedených grafů (Obrázek 23 a 24) vykazovala 
v případě jogurtů spojitost. Ty jogurty, které měly intenzivní vůni, se hodnotitelům zdály taky 
velmi příjemné („Kostíci“ a „Tesco value“), naopak jogurt „Müller“ byl hodnocen jako 
s nejméně intenzivní vůní a zároveň jako nejméně příjemný z hlediska vůně (Tabulka 57) 
Tabulka 57: Hodnocení celkové intenzity a příjemnosti vůně vzorků jogurtů 
 vzorek medián průměr 
směrodatná 
odchylka 
Kostíci 4,0 4,53 1,31 
Müller 3,0 3,21 1,26 
Tesco value 4,0 4,80 1,38 
Srdíčko 3,0 3,53 1,93 
Intenzita 
vůně 
Albert quality 3,0 3,60 1,08 
Kostíci 3,0 3,07 1,12 
Müller 5,0 4,33 1,30 
Tesco value 3,0 2,73 1,29 
Srdíčko 4,0 3,80 1,47 
Příjemnost 
vůně 










Kostíci Müller Tesco value Srdíčko Albert
quality
 











Kostíci Müller Tesco value Srdíčko Albert
quality
 
Obrázek 24: Srovnání celkové příjemnosti vůně vzorků jogurtů 
 
Intenzita a příjemnost chutě vykazovala podobnou souvislost. Intenzita však byla více 
vyrovnaná než příjemnost. Nejvíce intenzivní a nejpříjemnější z hlediska chuti se 
hodnotitelům jevil jogurt „Tesco value“. 
Tabulka 58: Hodnocení celkové intenzity a příjemnosti chuti vzorků jogurtů 
 vzorek medián průměr 
směrodatná 
odchylka 
Kostíci 4,0 3,87 0,88 
Müller 4,0 3,73 1,44 
Tesco value 5,0 4,67 1,19 
Srdíčko 5,0 4,40 1,50 
Intenzita 
chutě 
Albert quality 5,0 4,33 1,45 
Kostíci 4,0 4,07 1,57 
Müller 5,0 4,60 1,31 
Tesco value 3,0 3,00 1,15 
Srdíčko 4,0 3,60 1,62 
Příjemnost 
chutě 












Kostíci Müller Tesco value Srdíčko Albert quality
 










Kostíci Müller Tesco value Srdíčko Albert quality
 
Obrázek 26: Srovnání celkové příjemnosti chuti vzorků jogurtů 
Výsledky profilového testu 
V rámci profilového testu jsou zpracovány pouze výsledky hodnocení deskriptorů ovocná, 
sladká a kyselá chuť i vůně, podobně jako u čajů. Zbylé deskriptory byly popsány slovně 
vzhledem k jejich většinou velmi slabé intenzitě. Profil vůně jednotlivých vzorků jogurtů se 
poměrně výrazně odlišoval. Jogurt „Tesco value“ byl hodnocen jako jeden z nejvýraznějších, 
jak můžeme vidět na grafu (Obrázek 27). Jako nejvíce sladký byl hodnocen jogurt „Kostíci“ 
a nevíce kyselý jogurt „Srdíčko“. 
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Tabulka 59: Výsledky profilového testu vůně vzorků jogurtů 
Charakteristika 
vůně (deskriptor) 
vzorek medián průměr 
směrodatná 
odchylka 
Kostíci 5,0 4,93 1,12 
Müller 4,0 3,20 1,47 
Tesco value 5,0 5,00 1,27 
Srdíčko 3,0 3,67 1,53 
Ovocná 
Albert quality 4,0 4,07 1,44 
Kostíci 4,0 4,27 0,85 
Müller 3,0 2,87 1,20 
Tesco value 4,0 3,87 1,09 
Srdíčko 3,0 2,67 0,70 
Sladká 
Albert quality 3,0 3,33 1,25 
Kostíci 2,0 2,27 1,29 
Müller 3,0 2,53 1,36 
Tesco value 3,0 3,00 1,32 
Srdíčko 4,0 3,07 1,77 
Kyselá 

















Obrázek 27: Srovnání vybraných deskriptorů vůně jogurtů 
 
Zajímavé jsou výsledky pokusů o identifikaci vůně jogurtů uvedené v Tabulce 60. 
Všechny hodnocené vzorky byly jogurty s ovocnou příchutí, většinou jahodovou, tu se 
hodnotitelům podařilo vesměs správně rozpoznat. Jogurt „Tesco value“ měl příchuť meruňky, 
někteří hodnotitelé v něm cítili také broskev nebo mango. „Srdíčko“ měl příchuť maliny, ale 




Jiná příjemná vůně byla uváděna jen zřídka a u jogurtu „Srdíčko“ nebyla uvedená žádná 
příjemná vůně. 
Nepříjemná vůně byla zjištěna zřídka, u jogurtů „Müller“ a „Tesco value“ vůbec. 










jahody 12 5 - 8 10 
maliny 2 2 - 5 - 
jahoda a vanilka 1 - - - - 
lesní ovoce - 2 - - 2 
ovocná směs - 1 - - - 
jablko - 1 - - - 
meruňka - - 5 - - 
broskev - - 6 - - 
ananas - - 1 - - 
broskev a vanilka - - 1 - - 
meruňka a vanilka - - 1 - - 
mango - - 1 - - 
ostružiny - - - 1 - 
rybíz - - - 1 - 
višeň - - - - 1 
Charakteristická 
neuvedeno 0 4 0 0 1 
smetanová 1 - - - 1 
mléčná 1 - - - - 
meruňky 1 - - - - 
jemná - 1 - - - 
rybíz - 1 - - - 
medová - - 1 - - 
přírodní - - 1 - - 
vanilka - - 1 - - 
jablko - - 1 - - 
citron - - - - 1 
maliny - - - - 1 
Příjemná 
neuvedeno 12 13 11 15 12 
kyselejší 1 - - - - 
škrobová - - - 1 - 
umělá - - - 1 1 
epříjemná 




Také profil chuti jednotlivých vzorků jogurtů se poměrně výrazně odlišoval. Z profilového 
testu chutí vyplývá (Tabulka 61 a Obrázek 28), že nejvíce ovocnou chuť hodnotitelé cítili 
v jogurtu „Tesco value“. Sladká chuť převládla u jogurtu „Srdíčko“ a kyselá u jogurtu 
„Müller“. Další tři deskriptory (charakteristická, příjemná a nepříjemná) byly popsány slovně 
(viz Tabulka 62). 
Tabulka 61: Výsledky profilového testu chuti vzorků jogurtů 
Charakteristika chutě 
(deskriptor) 
vzorek medián průměr 
směrodatná 
odchylka 
Kostíci 4,0 3,80 0,91 
Müller 3,0 2,93 1,48 
Tesco value 4,0 4,60 1,25 
Srdíčko 5,0 4,40 1,36 
Ovocná 
Albert quality 4,0 3,93 1,61 
Kostíci 4,0 3,93 0,68 
Müller 3,0 2,93 1,06 
Tesco value 4,0 4,07 1,18 
Srdíčko 5,0 4,40 1,02 
Sladká 
Albert quality 3,0 3,60 0,88 
Kostíci 3,0 3,36 1,91 
Müller 5,0 4,13 1,89 
Tesco value 3,0 3,07 1,43 
Srdíčko 2,0 1,93 1,06 
Kyselá 





















Stejně jako u charakteristické vůně byla i u chuti nejčastěji uvedena jahodová chuť. 
U jogurtu „Tesco value“, přestože se jednalo o jogurt s meruňkovou příchutí, převládala chuť 
broskvová a poté meruňková. U jogurtu „Srdíčko“ pouze část hodnotitelů správně rozpoznala 
maliny. Jiná příjemná chuť byla uváděna zřídka a u každého vzorku byla jiná. 
Z nepříjemných chutí hodnotitelé popisovali např. u jogurtu „Kostíci“ chuť hořkou 
a „Albert quality“ chuť umělou. 










jahody 8 7 - 5 5 
jahoda a banán 1 - - - - 
banán 1 - - - - 
lesní ovoce 1 - - - 2 
vanilka 1 - - - - 
rybíz 1 - - - - 
jablko - 1 - - - 
maliny - 2 - 6 2 
meruňka - - 5 - - 
broskev - - 7 - - 
maracuja - - 1 - - 
broskev 
s meruňkou 
- - 1 - - 
jahody, maliny 
a med 
- - - 1 - 
rybíz a ostružiny - - - 1 - 
třešeň - - - 1 - 
višeň - - - - 1 
jahoda a lesní 
ovoce 
- - - - 1 
ostružiny - - - - 1 
Charakteristická 
neuvedeno 2 5 1 1 3 
jemná 1 - 1 - - 
vanilka 1 - - - 1 
mléčná - 1 - - - 
jahody - 1 - - - 
smetanová - - 1 - - 
jablko - - 1 - - 
višeň - - - 1 - 
hruška - - - - 1 
Příjemná 
neuvedeno 13 13 12 14 13 
škrob 1 1 1 1 - epříjemná 
hořká 2 - - - - 
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gumídci 1 - - - - 
umělá 1 1 - 1 2 
citron 1 - - - - 
trpká - - - - 1 
 
neuvedeno 9 13 14 13 12 
Časové doznívání chuti 
Při hodnocení doznívání charakteristické (příjemné) chutě podle očekávání vnímaná 
intenzita postupně klesala u všech vzorků, už po 3 minutách většinou dosáhla stupně 
neznatelná. Největší rozdíl mezi konzumací (v okamžiku polknutí) a třemi minutami po 
polknutí byl zjištěn u vzorků „Kostíci“, „Tesco value“ a „Srdíčko“. 
Jiná příjemná chuť po třech minutách nebyla uvedena ani u jednoho výrobku. 
Tabulka 63: Výsledky hodnocení časového doznívání charakteristické chuti jogurtů 
Intenzita charakteristické chutě 
v časovém rozmezí 
vzorek medián průměr 
směrodatná 
odchylka 
Kostíci 4,0 3,87 1,41 
Müller 3,0 3,07 1,12 
Tesco value 3,0 3,93 1,24 
Srdíčko 4,0 3,93 1,00 
Po 30 sekundách 
Albert quality 4,0 3,60 1,40 
Kostíci 2,0 2,67 1,19 
Müller 2,0 2,27 0,85 
Tesco value 3,0 2,93 1,24 
Srdíčko 3,0 2,67 0,87 
Po 60 sekundách 
Albert quality 3,0 3,00 1,03 
Kostíci 1,0 1,53 0,72 
Müller 1,0 1,50 0,63 
Tesco value 2,0 1,93 1,00 
Srdíčko 2,0 1,87 0,88 
Po 2 minutách 
Albert quality 2,0 2,07 1,00 
Kostíci 1,0 1,13 0,50 
Müller 1,0 1,20 0,40 
Tesco value 1,0 1,40 0,80 
Srdíčko 1,0 1,40 0,71 
Po 3 minutách 

















Obrázek 29: Časové doznívání charakteristické chuti vzorků jogurtů 
Doznívání nepříjemné chuti jogurtů mělo stejně jako u příjemné chuti sestupný charakter. 
U většiny vzorků byla jiná nepříjemná chuť už během konzumace hodnocena jako velmi 
slabá, po 3 minutách dosáhla stupně nevnímatelná. (Tabulka 64 a Obrázek 30). Největší 
rozdíl mezi konzumací a 3 minutami po polknutí byl zjištěn u vzorků „Albert quality“ 
a „Müller“. 
Tabulka 64: Výsledky hodnocení časového doznívání nepříjemné chuti jogurtů 
Intenzita nepříjemné chutě 
v časovém rozmezí 
vzorek medián průměr 
směrodatná 
odchylka 
Kostíci 1,0 2,27 1,61 
Müller 3,0 2,43 1,40 
Tesco value 2,0 1,93 0,93 
Srdíčko 1,0 2,36 1,67 
Po 30 sekundách 
Albert quality 3,0 2,53 1,59 
Kostíci 1,0 2,13 1,50 
Müller 2,0 2,29 1,48 
Tesco value 2,0 1,87 1,09 
Srdíčko 1,0 2,00 1,56 
Po 60 sekundách 
Albert quality 2,0 2,27 1,48 
Kostíci 1,0 1,60 1,02 
Müller 1,0 1,57 0,98 
Tesco value 1,0 1,40 0,61 
Srdíčko 1,0 1,50 0,98 
Po 2 minutách 
Albert quality 1,0 1,67 1,01 
Kostíci 1,0 1,60 1,20 
Müller 1,0 1,43 0,90 
Tesco value 1,0 1,29 0,59 
Srdíčko 1,0 1,43 0,90 
Po 3 minutách 















Obrázek 30: Časové doznívání nepříjemné chuti vzorků jogurtů 
Výsledky hodnocení barvy 
Barva jogurtu s meruňkovou příchutí byla popisována většinou jako různé odstíny žluté 
nebo oranžové. Ostatní jogurty byly popisovány jako růžové, červené až fialové. Zajímavé je, 
že nebyl zaznamenán výrazný rozdíl v barvě mezi jahodovou a malinovou příchutí, nejčastěji 
byly popisovány jako růžové (viz Tabulky 65 a 66). 
Tabulka 65: Výsledky hodnocení barvy jogurtů  
Počet hodnotitelů 
Barva 
Kostíci Müller Srdíčko Albert jahoda 
růžová 7 5 8 10 
bledě růžová 3 - - - 
starorůžová 1 2 1 - 
světle fialová 1 1 - - 
narůžovělá 1 1 2 1 
růžovo-oranžová - 1 - - 
tmavá starorůžová - 1 1 - 
mdlá - 1 - - 
fialovo-oranžová - 1 - - 
růžovo-oranžová 
s červenými kousky 
- - 1 - 
světle červená - - 1 - 
tmavě růžová - - - 1 
světle růžovo-fialová - - - 1 
růžovo-fialová - - - 1 
neuvedeno 2 1 1 1 
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Porovnání výsledků senzorické analýzy s metodou SPME-GC-FID 
 Podobně jako u vzorků kosmetických výrobků byly na závěr porovnány výsledky 
senzorického a instrumentálního hodnocení k určení souvislosti mezi zjištěnými vonnými 
látkami a senzorickými vlastnostmi samotných výrobků. U všech vzorků převládala ovocná 
vůně a chuť. 
U vzorku „Kostíci“ byl stanoven Citral, který mohl způsobit kyselou a citronovou vůni 
a chuť. Také byl stanoven Methyl-2-octynoate, mohl by způsobit vůni a chuť bobulí (maliny, 
rybíz), jahod, banánu či vanilky. 
Vzorek „Albert jahoda“ obsahoval celkem čtyři vonné látky. Citral může způsobovat 
citronovou vůni a chuť stejně jako Limonene, ke kterému by mohla být přiřazena i trpká chuť. 
Dále citronovou vůni a chuť může mít za následek i Linalool. Ten může způsobit i jahodovou 
vůni a chuť. Stejně jako v předchozím vzorku se zde vyskytuje Methyl-2-octynoate, který 
nejspíše může u tohoto vzorku za malinové a ostružinové rysy . 
U vzorku „Müller“ bylo zjištěno celkem jedenáct vonných látek, ale pouze ke třem mohly 
být přiřazeny výsledky ze senzorického hodnocení. Benzyl alcohol by mohl způsobovat 
umělou vůni a chuť. Linalool mohl se projevit jahodovou a jablkovou vůni a chutí. 
Methyl-2-octynoate by mohl za malinovou a rybízovou vůni a chuť. 
Další vzorek „Srdíčko“ obsahoval nejvíce vonných látek, ale hodnotitelé určili nejméně 
různých vůní a chutí. Nejvíce uváděli třešeň a višen, které mohl způsobit Limonene. Také 
byly uvedeny maliny, ostružiny a rybíz, nejspíše způsobené Methyl-2-octynoatem. 
Vzorek „Tesco value“ obsahuje celkem devět vonných látek. Ke dvěma těmto vonným 
látkám můžeme přiřadit senzorické vlastnosti, které určili hodnotitelé. K Amylcinnamyl 
alkoholu bychom mohli přiřadit vůni a chuť broskví a maracuji. Také Linalool může 




Výsledky hodnocení podle stupnice 
Intenzita vůně žvýkaček byla u „Winterfresh“ a „Orbit jablko“ podle hodnotitelů velmi 
malá. Nejvyšší intenzitu měla žvýkačka „Orbit Kids“. Zbylé dvě žvýkačky „5 turbulence“ 
a „Mentos 3D“ měly intenzitu o málo menší než „Orbit Kids“ (Tabulka 67 a Obrázek 31, 32). 
Příjemnost vůně nebyla tak velice rozdílná jako intenzita vůně žvýkaček. Nejvíce 
příjemnou vůni podle hodnotitelů měla žvýkačka „Orbit Kids“ a nejméně příjemnou vůni 
měla žvýkačka „Orbit jablko“. 
Tabulka 67: Hodnocení celkové intenzity a příjemnosti vůně vzorků žvýkaček 
 vzorek medián průměr 
směrodatná 
odchylka 
5 turbulence 5,0 4,69 1,49 
Mentos 3D 5,0 4,77 1,19 
Winterfresh 2,0 2,23 1,25 
Orbit jablko 2,0 2,23 1,12 
Intenzita 
vůně 
Orbit Kids 6,0 5,54 1,28 
5 turbulence 3,0 2,77 1,12 
Mentos 3D 3,0 3,23 1,31 
Winterfresh 3,5 3,67 1,75 
Orbit jablko 4,0 3,91 1,62 
Příjemnost 
vůně 











5 turbulence Mentos 3D Winterfresh Orbit jablko Obrit Kids
 










5 turbulence Mentos 3D Winterfresh Orbit jablko Obrit Kids
 
Obrázek 32: Srovnání celkové příjemnosti vůně vzorků žvýkaček 
 
Při hodnocení intenzity a příjemnosti chutě nebyl zaznamenán větší rozdíl mezi 
hodnocenými žvýkačkami. Intenzita chuti žvýkaček byla velmi vysoká, hodnocena většinou 
jako dosti silná. Příjemnost se pohybovala spíše ve středních hodnotách (Tabulka 68 
a Obrázek 33, 34). 
Tabulka 68: Hodnocení celkové intenzity a příjemnosti chuti vzorků žvýkaček 
 vzorek medián průměr 
směrodatná 
odchylka 
5 turbulence 6,0 5,83 0,90 
Mentos 3D 6,0 6,00 0,82 
Winterfresh 6,0 5,92 1,04 
Orbit jablko 6,0 5,45 0,99 
Intenzita 
chutě 
Orbit Kids 5,0 5,45 1,16 
5 turbulence 4,0 3,42 1,32 
Mentos 3D 4,0 3,83 1,62 
Winterfresh 3,5 3,67 1,49 
Orbit jablko 4,0 3,73 1,14 
Příjemnost 
chutě 













5 turbulence Mentos 3D Winterfresh Orbit jablko Obrit Kids
 









5 turbulence Mentos 3D Winterfresh Orbit jablko Obrit Kids
 
Obrázek 34: Srovnání celkové příjemnosti chuti vzorků žvýkaček
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Výsledky profilového testu 
Podobně jako u předchozích vzorků potravin, v rámci profilového testu jsou zpracovány 
pouze výsledky hodnocení deskriptorů ovocná, sladká a kyselá chuť i vůně. Charakteristická 
chuť a vůně byla ohodnocena slovně. Zbylé dva deskriptory – jiná příjemná a jiná nepříjemná 
chuť ani vůně nebyly hodnotiteli identifikovány vůbec. 
Profil vůně jednotlivých vzorků žvýkaček se poměrně výrazně odlišoval. Nejvíce ovocnou 
a sladkou vůni měla podle hodnotitelů žvýkačka „Orbit Kids“. Nejvíce kyselou vůni pak měla 
žvýkačka „Mentos 3D“ (Tabulka 69 a Obrázek 35). 
Tabulka 69: Výsledky profilového testu vůně žvýkaček 
Charakteristika 
vůně (deskriptor) 
vzorek medián průměr 
směrodatná 
odchylka 
5 turbulence 4,0 4,31 1,32 
Mentos 3D 4,0 3,85 1,83 
Winterfresh 2,0 2,33 1,31 
Orbit jablko 2,0 2,46 1,39 
Ovocná 
Orbit Kids 4,5 4,50 1,38 
5 turbulence 4,0 3,46 1,39 
Mentos 3D 3,0 3,46 1,22 
Winterfresh 2,0 2,17 1,14 
Orbit jablko 2,0 2,46 1,45 
Sladká 
Orbit Kids 4,5 4,25 1,30 
5 turbulence 2,0 2,42 1,50 
Mentos 3D 2,5 2,58 1,44 
Winterfresh 1,0 1,82 1,40 
Orbit jablko 1,0 1,67 1,18 
Kyselá 
















Obrázek 35: Srovnání vybraných deskriptorů vůně žvýkaček 
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Všechny hodnocené vzorky žvýkaček byly s ovocnou příchutí. Při popisu charakteristické 
vůně hodnotitelé uváděli různé druhy ovoce, pouze u vzorku „5 turbulence“ většina 
hodnotitelů správně rozpoznala meloun. Tabulka 70. 
Tabulka 70: Charakteristika sledovaných deskriptorů jednotlivými hodnotiteli 
(žvýkačky-vůně) 
 
Také profil chuti jednotlivých vzorků žvýkaček se poměrně výrazně odlišoval. 
Z profilového testu vyplývá, že nejvíce ovocnou chuť měla žvýkačka „5 turbulence“, sladká 
chuť byla nejintenzivnější u „Orbit Kids“ a nejvíce kyselou chuť měla žvýkačka 
„Mentos 3D“. 
Jiná příjemná ani nepříjemná chuť nebyla u žvýkaček identifikována (Tabulka 71). 
Počet hodnotitelů 
Vůně 





meloun 7 - - - 2 
jahoda 2 2 1 - 2 
broskev 1 - - - - 
jablko 1 - - 2 - 
malina 1 1 - - - 
lesní ovoce - 3 - - - 
ovocná směs - 1 - - 1 
černý rybíz - 1 - - - 
máta - 1 - - - 
pendrek - 1 - - - 
citron - - 2 - - 
limetka - - 1 - - 
višeň - - - - 1 
meruňka - - - - 1 
koření - - - - 1 
exotické 
ovoce 
- - - - 1 
Charakteristická 
neuvedeno 1 3 9 11 3 
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vzorek medián průměr 
směrodatná 
odchylka 
5 turbulence 5,0 5,00 1,52 
Mentos 3D 5,0 4,46 1,22 
Winterfresh 3,0 3,62 1,94 
Orbit jablko 4,0 4,38 1,44 
Ovocná 
Orbit Kids 4,0 4,15 1,70 
5 turbulence 5,0 4,77 1,58 
Mentos 3D 4,0 4,23 1,53 
Winterfresh 4,0 3,85 1,46 
Orbit jablko 4,0 4,23 1,31 
Sladká 
Orbit Kids 6,0 4,85 1,61 
5 turbulence 2,0 2,33 1,25 
Mentos 3D 4,5 3,92 1,98 
Winterfresh 3,0 3,08 1,50 
Orbit jablko 2,0 2,17 1,21 
Kyselá 




















Při popisu charakteristické chuti žvýkaček byly výsledky obdobné jako u vůně, hodnotitelé 
uváděli různé druhy ovoce, u vzorku „5 turbulence“ většina hodnotitelů správně rozpoznala 
meloun, u vzorku „Orbit“ jablko. (Tabulka 72). 









meloun 7 1 2 3 1 
malina 1 - - - - 
hrozny 1 - - - - 
jahoda 2 1 - 1 2 
jablko - 1 - 4 - 
třešně - 1 - - - 
lesní směs - 2 - - - 
černý rybíz - 1 - - - 
exotické ovoce - 1 - - - 
ostružina - 1 - - - 




- 1 - - - 
citron - - 2 - - 
citron a máta - - 1 - - 
citron a mentol - - 1 - - 
zázvor - - 1 - - 
meruňka - - - 1 - 
tuti fruti - - - - 1 
broskev - - - - 1 
višeň - - - - 2 
ovocná směs - - - - 1 
banán - - - - 1 
skořice 
a banán 
- - - - 1 
pelyněk - - - - 1 
Charakteristická 




Časové doznívání chuti a vůně 
Časové doznívání chuti žvýkaček probíhalo podle očekávání, vnímaná intenzita postupně 
klesala. Jak je vidět v Tabulce 73 a grafu (Obrázek 37) intenzita charakteristické chuti byla na 
počátku žvýkání dosti silná a postupně klesala na střední nebo slabou. Největší rozdíl mezi 
počátkem žvýkání a po 3 min. žvýkání byl zjištěn u vzorků „Orbit jablko“ a „Orbit kids“. 
Zajímavé jsou výsledky doznívání nepříjemné chuti u některých vzorků žvýkaček. 
Nejvyšší intenzita byla pozorována až po určité době žvýkání (Tabulka 74 a Obrázek 38), 
i když maximální vnímaná intenzita byla hodnocena jako slabá. 
Tabulka 73: Výsledky hodnocení časového doznívání charakteristické vůně žvýkaček 
Intenzita charakteristické chutě 
v časovém rozmezí 
vzorek medián průměr 
směrodatná 
odchylka 
5 turbulence 6,0 5,69 1,14 
Mentos 3D 6,0 5,58 1,19 
Winterfresh 6,0 5,46 1,15 
Orbit jablko 5,0 4,77 1,19 
Po 30 sekundách 
Orbit Kids 6,0 5,15 1,46 
5 turbulence 5,0 4,92 1,21 
Mentos 3D 6,0 5,33 1,25 
Winterfresh 5,0 4,85 1,23 
Orbit jablko 4,0 3,69 1,49 
Po 60 sekundách 
Orbit Kids 4,0 4,31 1,73 
5 turbulence 4,0 4,00 1,36 
Mentos 3D 4,5 4,25 1,09 
Winterfresh 4,0 4,08 1,38 
Orbit jablko 3,0 2,85 1,29 
Po 2 minutách 
Orbit Kids 3,0 2,83 1,46 
5 turbulence 3,0 3,54 1,65 
Mentos 3D 4,0 3,58 1,19 
Winterfresh 4,0 3,62 1,60 
Orbit jablko 2,0 2,31 1,26 
Po 3 minutách 


















Obrázek 37: Časové doznívání charakteristické chuti vzorků žvýkaček 
Tabulka 74: Výsledky hodnocení časového doznívání nepříjemné chuti žvýkaček 
Intenzita nepříjemné chutě 
v časovém rozmezí 
vzorek medián průměr 
směrodatná 
odchylka 
5 turbulence 1,0 1,33 0,47 
Mentos 3D 2,0 2,50 1,50 
Winterfresh 1,0 1,33 0,47 
Orbit jablko 2,0 2,00 0,82 
Po 30 sekundách 
Orbit Kids 2,0 1,75 0,43 
5 turbulence 1,0 1,33 0,47 
Mentos 3D 2,0 3,00 1,73 
Winterfresh 2,0 2,00 0,71 
Orbit jablko 2,0 2,00 0,82 
Po 60 sekundách 
Orbit Kids 2,0 1,75 0,43 
5 turbulence 2,0 2,33 0,47 
Mentos 3D 2,5 2,75 0,83 
Winterfresh 2,0 1,75 0,43 
Orbit jablko 1,0 1,50 0,87 
Po 2 minutách 
Orbit Kids 3,0 3,00 0,63 
5 turbulence 3,0 3,00 0,82 
Mentos 3D 2,5 2,75 0,83 
Winterfresh 2,0 2,00 0,71 
Orbit jablko 2,0 2,25 1,09 
Po 3 minutách 
















Obrázek 38: Časové doznívání nepříjemné chuti vzorků žvýkaček 
Výsledky hodonocení barvy 
Barva žvýkaček byla kromě „Mentos 3D“ popisována většinou jako bílá či nažloutlá. 
Žvýkačka „Mentos 3D“ byla většinou popisována jako růžovozelená či fialovozelená, neboť 
tento vzorek obsahuje 3 rozdílné příchutě (ostružiny, kiwi a jahoda). Také je zajímavé, že 
žvýkačka „5 turbulence“, která má melounovou příchuť, byla popisována jako bílá. Pouze 
jeden hodnotitel uvedl světle růžovou (Tabulka 75). 
Tabulka 75: Výsledky hodnocení barvy žvýkaček 
Počet hodnotitelů 
Barva 





bílá 7 - 11 11 3 
světle růžová 1 - - - - 
tmavěrůžová se 
zelenou 
- 1 - - - 
růžovozelená - 4 - 2 - 
fialovozelená - 6 - - - 
žlutobílá - - - - 1 
oranžová - - - - 1 
nažloutlá - - - - 3 
smetanová - - - - 1 




Porovnání výsledků senzorické analýzy s metodou SPME-GC-FID 
Podobně jako u předchozích vzorků byly na závěr porovnány výsledky senzorického 
a instrumentálního hodnocení k určení souvislosti mezi zjištěnými vonnými látkami 
a senzorickými vlastnostmi výrobků. U všech vzorků převládala ovocná vůně a chuť. 
U vzorku „5 turbulence“ hodnotitelé uvedli melounovou, jahodovou vůni a chuť 
a broskvovou, jablkovou vůni, mohla být způsobena Linaloolem. Methyl-2-octynoate mohl 
vyvolat malinovou vůni a chuť. Hroznovou chuť mohl způsobit Cinnamal alcohol. 
Další vzorek „Mentos 3D“ obsahoval vonné látky, které mohly u hodnotitelů vyvolat vjem 
citronové vůně a chuti, jako je Citral, Limonene a Linalool. Limonene mohl způsobit 
i mátovou či mentolovou chuť a vůni. Linalool se kromě citrusové chuti vyznačuje i dalšími 
vůněmi a chutěmi, jako například ty které uvedli hodnotitelé u tohoto vzorku: jahoda, jablko 
a meloun. Další vonná látka Methyl-2-octyonate mohla vyvolat malinovou vůni, ostružinovou 
a třešňovou chuť či rybízovou vůni a chuť. 
Vzorku „Orbit jablko“ hodnotitelé nejvíce přiřazovali jablečnou vůni a chuť, dále 
jahodovou, melounovou a meruňkovou chuť. Tyto vůně mohla vyvolat vonná látka Linalool. 
„Winterfresh“ je vzorek, u kterého hodnotitelé cítili spíše svěží vůně a chutě. Z vůní to byly 
jahody, citron a limetka. U chutě hodnotitelé uvedli meloun, citron, mátu, mentol a zázvor. 
Jahody, citron a meloun by mohla ovlivnit vonná látka Linalool. Citronovou vůni však 
vykazují  i další látky jako je Citral, Citronellol a Limonene. Limonen mohl způsobit i vůni 
limetky a chuť máty a mentolu. 
Poslední vzorek „Orbit kids“ byl ohodnocen rozličnými vůněmi a chutěmi. Hodnotitelé 
uvedli jak vůni i chuť meloun, jahodu a višeň. Meloun a jahoda mohly být způsobeny 
výskytem Linaloolu ve vzorku, stejně jako meruňková vůně. Višeň společně s banánovou 
chutí mohla mít za následek vonná látka Anyse alkohol. Cinnamyl alkohol nejspíše měl za 




Cílem této práce bylo stanovení vybraných vonných látek s alergenními účinky 
v potravinách a kosmetice. Pro jejich stanovení byla použita metoda SPME-GC-FID. 
Podmínky metody byly převzaty z přechozích diplomových a bakalářských prací, 
zabývajících se touto problematikou. Celkově bylo proměřeno 16 vzorků různých potravin: 
6 vzorků ovocných aromatizovaných čajů, 5 vzorků ovocných jogurtů a 5 vzorků žvýkaček. 
Z kosmetických výrobků bylo celkem proměřeno 10 vzorků: 5 vzorků kosmetických 
přípravků pro ošetření pokožky a 5 vzorků dětských zubních past.  
Vonné látky s alergenními účinky mohou u citlivých osob vyvolat celou řadu nežádoucích 
účinků, proto je jejich obsah v kosmetických výrobcích legislativně limitován: 10 µg g-1 pro 
nesmývatelné (leave on) a 100 µg g-1 pro smývatelné (rinse off) výrobky. Pokud tuto hodnotu 
přesahují, musí být jmenovitě uvedeny na obalu výrobku. Pro potravinové výrobky zatím 
takovéto limity stanoveny nejsou a přítomnost vonných látek je na obalu většinou označena 
pouze souhrnným názvem „aroma“, „ovocné aroma“, „přírodní aroma“ apod. 
Nejvíce vonných látek bylo naměřeno u kosmetických výrobků. Z potravin byly nejvyšší 
koncentrace nalezeny ve žvýkačkách. Ze srovnání naměřených hodnot s informacemi na 
obalu je patrné, že v řadě případů byly legislativou dané koncentrace překročeny. 
Pro doplnění byly vzorky zároveň podrobeny senzorickému hodnocení především chuti 
a vůně. Intenzita a příjemnost celkové chuti a vůně byla hodnocena podle kategorové 
ordinální stupnice, na závěr byly hodnoceny vybrané deskriptory profilovým testem. 
U některých výrobků byla hodnocena také doznívající intenzita vůně a chuti. Po vyhodnocení 
senzorické analýzy byly výsledky porovnány s metodou SPME-GC-FID. Senzorická analýza 
poukazuje na spojitost senzorických vlastností výrobků se sledovanými vonnými látkami, 
některé vůně a chuti byly hodnotiteli správně rozpoznány a přiřazeny. 
Vzhledem k určeným množstvím vonných látek jak v kosmetice tak i v potravinách, je 
důležité tyto hodnoty pečlivě kontrolovat. I u potravin by bylo vhodné, vzhledem 
k vzrůstajícímu počtu alergií na různé potraviny či přídavky do nich, i tyto alergenní vonné 
látky pomocí legislativy omezit či na ně poukázat. 
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7 SEZAM POUŽITÝCH ZKRATEK A SYMBOLŮ 
FID plamenově ionizační detektor 
 Flame Ionization Detector 
GC plynová chromatografie 
 Gas Chromatography 
ICI Mezinárodní názvosloví složek kosmetických přípravků 
 International Tomenclature of Cosmetic Ingredients 
RC Národní referenční centrum 
RL Národní referenční laboratoř 
SPME mikroextrakce tuhou fází 
SPME-GC-FID mikroextrakce tuhou fází s plynovou chromatografií 
 s plamenově ionizačním detektorem 
 Solid Phase Microextraction-Gas Chromatography-Flame
 Ionization Detector 
B.v. Bod varu 




8.1 Příloha I Chromatogramy směsí standardů vonných alergenních látek 
 
  





Chromatogram 2: Směs standardů – směs B 
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8.2 Příloha II Vybrané chromatogramy reálných vzorků 
 
Chromatogram 3: „Albert quality“ ovocný čaj 
 




Chromatogram 5: Čaj „Iso Tea Lemon“ 
 




Chromatogram 7: Meduňkový čaj 
 




Chromatogram 9: Žvýkačka „Mentos 3D“ 
 





Chromatogram 11: Žvýkačka „Winterfresh“ 
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8.3 Příloha III Vzory dotazníků pro senzorické hodnocení 
8.3.1 Dotazník pro senzorické hodnocení kosmetických výrobků 
 
Vážení hodnotitelé, 




Zdravotní stav: kuřák/nekuřák: 
 
1. Zhodnoťte předložené vzorky v následujících znacích (intenzita vůně, příjemnost vůně) podle 
uvedených stupnic a svá hodnocení zapište do přiložené tabulky. 
Kód vzorku Intenzita vůně Příjemnost vůně 
   








6. Dosti silná 
7. Velmi silná 
 
Příjemnost vůně: 
1. Teobyčejně příjemná  
2. Velmi příjemná 
3. Příjemná 
4. Teutrální 




2. Profilový test vybraných vůní 
Pokuste se popsat charakter vůně a případné přípachy. Posuďte, do jaké míry uvedené dílčí vůně vytvářejí 
celkový dojem vůně.  
Použijte stupnici: 
1. Teznatelná 
2. Velmi slabá 
3. Slabá 
4. Střední  
5. Silnější 
6. Dosti silná 
7. Velmi silná 
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Po natření na hřbet ruky zkuste odhadnout v časových intervalech uvedených níže doznívání intenzity 
charakteristické vůně 
















po 3 min (uveďte 
jaké – změna 
vůně) 
      




8.3.2 Dotazník pro senzorické hodnocení zubních past 
Vážení hodnotitelé, 




Zdravotní stav: kuřák/nekuřák: 
 
2. Zhodnoťte předložené vzorky v následujících znacích (intenzita vůně, příjemnost vůně) podle 
uvedených stupnic a svá hodnocení zapište do přiložené tabulky. 
Kód vzorku Intenzita vůně Příjemnost vůně 
   








6. Dosti silná 
7. Velmi silná 
 
Příjemnost vůně: 
1. Teobyčejně příjemná  
2. Velmi příjemná 
3. Příjemná 
4. Teutrální 




3. Profilový test vybraných vůní 
Pokuste se popsat charakter vůně a případné přípachy. Posuďte, do jaké míry uvedené dílčí vůně vytvářejí 
celkový dojem vůně.  
Použijte stupnici: 
1. Teznatelná 
2. Velmi slabá 
3. Slabá 
4. Střední  
5. Silnější 
6. Dosti silná 
7. Velmi silná 
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3. Zhodnoťte předložené vzorky v následujících znacích (intenzita chutě , příjemnost chutě) podle 
uvedených stupnic a svá hodnocení zapište do přiložené tabulky 
Kód vzorku Intenzita chutě Příjemnost chutě 
   
   
Intenzita vůně: 
1. Teznatelná 




6. Dosti silná 
7. Velmi silná 
Příjemnost vůně: 
1. Teobyčejně příjemná  
2. Velmi příjemná 
3. Příjemná 
4. Teutrální 




4. Profilový test vybraných chutí 
Pokuste se popsat charakter chuti a případné pachuti. Posuďte, do jaké míry uvedené dílčí chutě vytvářejí 
celkový dojem chutě. 
Použijte stupnici: 
1. Teznatelná 
2. Velmi slabá 
3. Slabá 
4. Střední  
5. Silnější 
6. Dosti silná 
7. Velmi silná 
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Zkuste odhadnout v časových intervalech uvedených níže doznívání intenzity charakteristické (příjemné) 












Po 2 minutách 
(příjemná 
chuť) 




v ústech po 
3 min (uveďte 
jaké) 
       
       
 
Zkuste odhadnout v časových intervalech uvedených níže doznívání nepříjemné chuti  












Po 2 minutách 
(nepříjemná 
chuť) 




v ústech po 
3 min (uveďte 
jaké) 
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8.3.3 Dotazník pro senzorické hodnocení jogurtů 
Vážení hodnotitelé, 




Zdravotní stav: kuřák/nekuřák: 
Jaké je Vaše stanovisko před ochutnáváním? 
Jogurty: 1. ovocné jogurty mám velmi rád/a 
 2. ovocné jogurty nemám příliš rád/a 
 3. ovocné jogurty nemám vůbec rád/a 
 
1. Zhodnoťte předložené vzorky v následujících znacích (intenzita vůně, příjemnost vůně) podle 
uvedených stupnic a svá hodnocení zapište do přiložené tabulky. 
Kód vzorku Intenzita vůně Příjemnost vůně 
   
   
Intenzita vůně: 
1. Teznatelná 




6. Dosti silná 
7. Velmi silná 
Příjemnost vůně: 
1. Vynikající - výrazná, charakteristická, aromatická, lahodná, harmonická 
2. Výborná - výrazná, charakteristická, aromatická, harmonická, nepatrně se odchylující od 1 
3. Velmi dobrá - mírné odchylky od stupně „Vynikající“, přesto harmonická, méně výrazná 
4. Dobrá - charakteristická, větší odchylky od stupně „Vynikající“ ne zásadního charakteru 
5. Méně dobrá - málo typická, méně harmonická 
6. Tevyhovující - nevýrazná, prázdná, neutrální 
7. Tepřijatelná - nepříjemná, netypická, výrazně negativní přípach 
2. Profilový test vybraných vůní 




2. Velmi slabá 
3. Slabá 
4. Střední  
5. Silnější 
6. Dosti silná 
7. Velmi silná 
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ká (pokuste se 
identifikovat 
použité ovoce) 






       
       
 
3. Zhodnoťte předložené vzorky v následujících znacích (intenzita chutě, příjemnost chutě) podle 
uvedených stupnic a svá hodnocení zapište do přiložené tabulky. 
Kód vzorku Intenzita chutě Příjemnost chutě 
   
   
Intenzita chutě: 
1. Teznatelná 




6. Dosti silná 
7. Velmi silná 
Příjemnost chutě: 
1. Vynikající - výrazná, charakteristická, aromatická, lahodná, harmonická 
2. Výborná - výrazná, charakteristická, aromatická, harmonická, nepatrně se odchylující od 1 
3. Velmi dobrá - mírné odchylky od stupně „Vynikající“, přesto harmonická, méně výrazná 
4. Dobrá - charakteristická, větší odchylky od stupně „Vynikající“ ne zásadního charakteru 
5. Méně dobrá - málo typická, méně harmonická 
6. Tevyhovující - nevýrazná, prázdná, neutrální 
7. Tepřijatelná - nepříjemná, netypická, výrazně negativní pachuť  
4. Profilový test vybraných chutí 
Posuďte, do jaké míry uvedené dílčí chutě vytvářejí celkový dojem chuti.  
Použijte stupnici: 
1. Teznatelná 
2. Velmi slabá 
3. Slabá 
4. Střední  
5. Silnější 
6. Dosti silná 
7. Velmi silná 
Charakteristika 













       




Zkuste odhadnout v časových intervalech uvedených níže doznívání intenzity charakteristické (příjemné) 












Po 2 minutách 
(příjemná 
chuť) 




v ústech po 
3 min (uveďte 
jaké) 
       
       
 
Zkuste odhadnout v časových intervalech uvedených níže doznívání nepříjemné chuti  












Po 2 minutách 
(nepříjemná 
chuť) 




v ústech po 
3 min (uveďte 
jaké) 
       




8.3.4 Dotazník pro senzorické hodnocení čajů a žvýkaček 
Vážení hodnotitelé, 




Zdravotní stav: kuřák/nekuřák: 
 
Jaké je Vaše stanovisko před ochutnáváním? 
Čaje:  1. ovocné aromatizované čaje mám velmi rád/a 
 2. ovocné aromatizované čaje nemám příliš rád/a 
 3. ovocné aromatizované čaje nemám vůbec rád/a 
Žvýkačky: 1. ovocné žvýkačky mám velmi rád/a 
 2. ovocné žvýkačky nemám příliš rád/a 
 3. ovocné žvýkačky nemám vůbec rád/a 
 
1. Zhodnoťte předložené vzorky v následujících znacích (intenzita vůně, příjemnost vůně) podle 
uvedených stupnic a svá hodnocení zapište do přiložené tabulky. 
Kód vzorku Intenzita vůně Příjemnost vůně 
   
   
Intenzita vůně: 
1. Teznatelná 




6. Dosti silná 
7. Velmi silná 
Příjemnost vůně: 
1. Vynikající - výrazná, charakteristická, aromatická, lahodná, harmonická 
2. Výborná - výrazná, charakteristická, aromatická, harmonická, nepatrně se odchylující od 1 
3. Velmi dobrá - mírné odchylky od stupně „Vynikající“, přesto harmonická, méně výrazná 
4. Dobrá - charakteristická, větší odchylky od stupně „Vynikající“ ne zásadního charakteru 
5. Méně dobrá - málo typická, méně harmonická 
6. Tevyhovující - nevýrazná, prázdná, neutrální 
7. Tepřijatelná - nepříjemná, netypická, výrazně negativní přípach 
2. Profilový test vybraných vůní 
Posuďte, do jaké míry uvedené dílčí vůně vytvářejí celkový dojem vůně. 
Použijte stupnici: 
1. Teznatelná 
2. Velmi slabá 
3. Slabá 
4. Střední  
5. Silnější 
6. Dosti silná 
7. Velmi silná 
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ká (pokuste se 
identifikovat 
použité ovoce) 






       
       
 
 
3. Zhodnoťte předložené vzorky v následujících znacích (intenzita chutě, příjemnost chutě) podle 
uvedených stupnic a svá hodnocení zapište do přiložené tabulky. 
Kód vzorku Intenzita chutě Příjemnost chutě 
   
   
Intenzita chutě: 
1. Teznatelná 




6. Dosti silná 
7. Velmi silná 
Příjemnost chutě: 
1. Vynikající - výrazná, charakteristická, aromatická, lahodná, harmonická 
2. Výborná - výrazná, charakteristická, aromatická, harmonická, nepatrně se odchylující od 1 
3. Velmi dobrá - mírné odchylky od stupně „Vynikající“, přesto harmonická, méně výrazná 
4. Dobrá - charakteristická, větší odchylky od stupně „Vynikající“ ne zásadního charakteru 
5. Méně dobrá - málo typická, méně harmonická 
6. Tevyhovující - nevýrazná, prázdná, neutrální 
7. Tepřijatelná - nepříjemná, netypická, výrazně negativní pachuť 
 
5. Profilový test vybraných chutí 
Posuďte, do jaké míry uvedené dílčí chutě vytvářejí celkový dojem chuti.  
Použijte stupnici: 
1. Teznatelná 
2. Velmi slabá 
3. Slabá 
4. Střední  
5. Silnější 
6. Dosti silná 
7. Velmi silná 
Charakteristika 













       




Zkuste odhadnout v časových intervalech uvedených níže doznívání intenzity charakteristické (příjemné) 












Po 2 minutách 
(příjemná 
chuť) 




v ústech po 
3 min (uveďte 
jaké) 
       
       
 
Zkuste odhadnout v časových intervalech uvedených níže doznívání nepříjemné chuti. 












Po 2 minutách 
(nepříjemná 
chuť) 




v ústech po 
3 min (uveďte 
jaké) 
       




8.4 Příloha IV: Fotografie analyzovaných vzorků 
   
 
    




    
 
  
























Obrázek 43: Fotografie analyzovaných žvýkaček [50–54] 
